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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, XXXXX A. a opravneného 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXXXX A.,
v konani zast. zakonnym zastupcom: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXXXX A. proti
povinnému: G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXXXX A. o vymozenie vyzivného,
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Barbora Vatrtova, so sidlom exekutorského Nam. SNP 3, 91701
Trnava pod sp. zn. 418 EX 165/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti zameSkaného zro€ného vyzivného na opravneného 2/ vo vySke 243,88 EUR
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadkuzastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvysnej €asti podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

Zakonny zastupca opravnenych sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dha 22.2.2023
domahala od povinného vymozenia zame8kaného vyZivného vo vyske 863,23 EUR na opravneného
1/ a opravneného 2/ (243,88 EUR + 619,35 EUR), beZného vyZivného vo vySke 80 eur (vyhradne na
opravneného 1/) na zaklade exekuc€ného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 9P
16/2021 zo diia 23.05.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Barbora Vatrtova
vydanim poverenia pod sp. zn. 76Ek/463/2023 zo dria 08.03.2023 s eurépskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI: H.:D.:L:XXXX:XXXXXXXXXX.X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 418 EX 165/23.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie, podanym na postovu prepravu dfia 04.04.2023 a
doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 06.04.2023 domahal zastavenia exekucie. Ako dévod, pre ktory
by mala byt zastavena exekucia uviedol, Ze mal za to, Ze matka maloletych opravnenych zneuzila
sluzby (poberala rodinné pridavky s dafiovym bonusom na obidve deti), konkrétnejSie jej bol vyplateny
rodi¢ovsky bonus 200 EUR a synovi, ktory Zije u povinného, ho nikdy neposlala. Malolety D. bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca Rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 7P/49/2022 zo dnia 17.01.2023,
pravoplatny dra 24.01.2023 a vykonatefny dfia 16.02.2023 (v Casti vyZivného — matka je povinna
platit’ vyZivné na mal. D. vo vyske 70 EUR mesacne, s uc¢innostou od 24.10.2022) a vykonatelné dha
24.02.2023 (v Casti nedoplatku — zro¢né vyzivné na mal. D. za €as od 24.10.2022 do 30.01.2023 v sume
228 EUR). Vzhladom na uvedené Ziada zastavenie exekucie na svoju osobu.

4. Zakonny zastupca opravnenych na vyzvu sudneho exekutora k navrhu povinného na zastavenie
exekucie v stanovenej lehote reagoval, Ze nesuhlasi s vyjadreniami povinného. Zakonny zastupca
opravnenych tvrdi, ze ak by nepravom vyuZila sluzby, tak by policajny utvar nepotvrdil pri podani
trestného ozndmenia za neplatenie vyZzivného povinnym, Ze opravnena ma narok vymahat nahradné



vyzivné. K namietke povinného, Zze poberala pridavok na mal. syna D. uz ked byval u otca sa vyjadrila,
Ze na zaklade Rozhodnutia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 06.03.2023,
&. SE2/AHNNVaSSD/SSD/SOC/2023/3540-18 bola zékonna zastupkyfia povinna vratit pridavok na
opravneného 2/ v celkovej sume 90 EUR za obdobie od 01.10.2022 do 31.12.2022 na Géet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny (Priloha: doklad o zaplateni vo vySke 60 EUR a 30 EUR zo drna 29.03.2023).
Taktiez tvrdi, Ze bol povinna zaplatit otcovi G. B. vyZivné na mal. D. od podania navrhu do jeho
starostlivosti v sume 228 EUR a dalej tvrdi, Ze od pravoplatnosti Rozsudku 7P/49/2022 -73 mu posiela
vyzivneé. (Priloha 2: tri doklady o zaplateni spolu vo vySke 438 EUR (70 EUR +70 EUR +298 EUR). Matka
opravnenych vo vyjadreni dalej uviedla, Ze od pravoplatnosti predchadzajuceho rozsudku 9P/16/2021 —
134 povinny neposlal na opravneného 2/ (ktory sa nachadza v jej osobnej starostlivosti) ani 1 euro, teda
vébec ni€. Uviedla, Ze obidvaja synovia Zili cca. od oktobra 2021 do jula 2022 v spoloénej domacnosti
so zakonnou zastupkyfiou opravnenych a za tento ¢as neziadala od povinného aby prispieval na deti
Ziadnou formou a pritom bola nariadena striedava starostlivost podfa rozsudku 11P/33/2020 — 48.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekicie sudu na rozhodnutie dna
21.04.2023. Sudny exekutor zarovern predlozZil sudu Upovedomenie o zalati exekucie spolu s
doru¢enkou, z ktorej vyplyva, Ze upovedomenie bolo povinnému doru€ené dria 30.03.2023. KedZe navrh
povinného na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu dha 04.04.2023, bol podany v
z&konnej 15 diiovej lehote.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e.) je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoR"),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

11. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



12. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

14. Podla § 4 ods. 2 pism. d) zakona &. 71/1992 Zb. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov a o zmene a doplneni dalSich pravnych predpisov (dalej len ,SUP*), od sudneho poplatku
su oslobodeni: navrhovatel v konani o uréenie vyzivného, v konani o jeho zvySenie, ako aj v konani o
uplatnenie prava na zaplatenie urokov z omeskania s plnenim vyZivného a v konani o uznanie alebo
vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia o vyZivhom.

15. Sud Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, sp. zn. 76Ek/463/2023 zo dfia 29.09.2023 zrusil
a Uznesenim zo dna 24.01.2024 vratil vy8Siemu sudnemu uradnikovi na opatovné rozhodnutie. V
odbvodneni v odseku 12. uviedol, Ze: ,Na zaklade uvedeného vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia opatovne rozhodne o navrhu povinného na zastavenie exekucie, pricom sa riadne
vysporiada so v8etkymi relevantnymi tvrdeniami uvadzanymi povinnym v navrhu na zastavenie
exekucie.“ Uznesenie zo dia 24.01.2024 nadobudlo pravoplatnost dfia 09.02.2024.

16. Sud opatovne preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v plathom a u€innom zneni spolu so vSetkymi predloZzenymi dokumentami a konstatuje Ze,
opravnend ma narok na zameskané vyzivné a to vo vyske 619,35 EUR a bezné vyZivné vo vySke 80
EUR na opravneného 1/.

17. Sud ma za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Senica, spis. zn.: 9P/16/2021 zo drna 23.05
2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 09.07.2022 a vykonatelnost' dfia 16.07.2022 maloleté deti A.
a D. boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Nasledne dria 17.01.2023 Okresny sud Senica vydal
rozsudok, spis. zn.: 7P/49/2022 -73, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.01.2023 a vykonatelnost (v
Casti vyzivného) dia 16.02.2023 a (v Casti nedoplatku na zro€nom vyzivhom ) dia 24.02.2023. Tymto
rozsudkom sud zveril mal. D. do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku platit vyzivné vo vyske 70
EUR mesacne s u€innostou od 24.10.2022 a zaplatit nedoplatok na zro€nom vyzivnhom na mal. D. za
obdobie od 24.10.2022 do 21.01.2023 v sume 228 EUR do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zakonna zastupkyria opravnenych pravdepodobne na zaklade tychto skuto€nosti ziadala v navrhu na
vykonanie exekucie zameskané vyzivné na opravneného 2/ za obdobie od jula 2022 do oktébra 2022
vo vyske 243, 88 EUR.

17. V staznosti proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo da 29.09.2023 povinny predloZil
rozhodnutie Obvodného oddelenia Policajného zboru Sastin — Straze zo dfia 27.09.2023, &. ORP —
379/SS — SE - 2023. Sud ma po prestudovani rozhodnutia za preukazané, ze mal. D. sa v obdobi od
jula 2022 do oktdbra 2022 nachadzal v osobnej starostlivosti otca, hoci tak sud rozhodol az rozsudkom
7P/49/2022 dfia 17.01.2023.

18. Fakticky, realny stav je, Ze malolety opravneny je nepretrzite (aj po vydani rozsudku Okresného sudu
Senica, sp. zn. 9P 16/2021) v osobnej starostlivosti otca. Sud tento stav nepovaZzuje medzi stranami
za sporny, pretoZe opravnena zaslala dha 19.09.2023 povinnému doplatok vyzivhého za obdobie od
07.2022 do 24.10.2022 vo vy3Ske 264 EUR. Na zaklade predloZzeného dokladu nie je ani sporné, ze je
to otec maloletého opravneného (povinny) kto zabezpecuje jeho potreby.

19. Sud poukazuje na nalez Ustavného stdu SR: ,VyZivovacia povinnost rodi¢a je jeho zakonnou
povinnostou a tuto je rodi€ povinny si pInit do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit (§ 62 ods. 1
z&kona o rodine). Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma viacero
foriem, méze byt plnena formou osobnej starostlivosti alebo tiez Ciastocne starostlivostou o domacnost
podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie
vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania, tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
stard, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup



oSatenia a zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urcil sud.” (I. US 173/2015-15)

20. Vyzivné tak vo svojej podstate predstavuje v peniazoch vyjadrenu alikvotnd Ciastku osobnej
starostlivosti toho z rodi€ov, ktory tuto osobnu starostlivost nevykonava. Poskytovanie vyZivného
uréeného sudom je v8ak len jednou z foriem plnenia vyZivovacej povinnosti. Z povahy vyZivného vyplyva,
Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodia, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voli detom tak predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu
ekonomicky najslabsej skupine oséb spoloénosti - detom.

21. Zakonna zastupkyna opravnenych sa vo svojom navrhu na vykonanie exekicie domahala aj
zames$kaného vyzivného na opravneného 1./ vo vy8ke 619,35 EUR. Povinny vo svojom vyjadreni v
staznostnom konani namietal, Ze kedZe matka neposielala vyzivné na mal. D. v Ease ked bol v osobnej
starostlivosti otca tak ani on neposielal vyzivné na mal. A., s tym, Ze dojde k zapodcitaniu pohladavky
z0 jej strany. K uvedenému sud uvadza, Ze zakonna zastupkyria opravnneych dfia 19.09.2023 zaslala
doplatok vyzZivného na mal. D. vo vySke 264 EUR (Ciastku za obdobie 4 mesiacov). Nedoplatok vo
vySke 228 EUR za obdobie od 24.10.2022 do 31.01.2023, uréeny rozsudkom 7P/49P/2022 zaplatila dfia
16.02.2023 spolu s vyzivnym na mal. D. vo vySke 70 EUR (v celkovej vyske 298 EUR). Nasledne boli
sudu predlozené doklady o uhradzani vyzivného na mal. D. zo dia 15.03.2023 — 70 EUR, 14.04.2023-
70 EUR, 15.05.2023 — 70 EUR. Povinny jej tieto platby zasielal spat ako vyzivné pre mal. A., avSak
rozsudkom 9P/16/2021 bola uréené vyzivné na mal. A. vo vySke 80 EUR. Uvedené sud uvadza nad
ramec prejedavanych skuto€nosti.

22. K namietke povinného ohladom poberania rodinnych pridavkov s dafnovym bonusom na obidve
deti (rodiCovsky bonus vo vySke 200 EUR) v obdobi, kedy mal. D. Zil u povinného sud uvadza, Ze
na zéklade Rozhodnutia z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo dfia 06.03.2023, &. SE2/
AHNNVaSSD/SSD/SOC/2023/3540-18 bola zakonna zastupkyfia opravnenych povinna vratit' pridavok
na mal. D. v celkovej sume 90 EUR za obdobie od 01.10.2022 do 31.12.2022 na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ¢o aj dodato¢ne preukazala dokladom o zapleteni v sume 60 EUR a v sume
30 EUR zo dna 29.03.2023.

23. Sud nad ramec uvedenych skutonosti uvadza, Ze sudny exekutor diia 05.03.2024 predlozil sudu
rozsudok Okresného sudu Senica, spis. zn. 7P/72/2023 - 62 zo dnha 01.02.2024, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 09.02.2024 a vykonatelnost (otec je povinny platit zvySené vyzivné na mal. A.
vo vysSke 100 EUR mesacne, s ucinnostou od 07.11.2023) dfia 16.02.2024 a vykonatelnost (v Easti
nedoplatku — zro€né vyZivné na mal. A. za ¢as od 07.11.2023 do 31.01.2024 v sume 2,30EUR). Sud
tak meni rozsudok Okresného sudu Senica, spis. zn.: P/1612021-134 zo dfia 25.05.2022 v Casti vyroku
o vyske vyZivovacej povinnosti otca voci mal. A..

24. Na zaklade uvedeného preto exekuény sud exekuciu na zameskané zro€ného vyzivné za uvedené
obdobie vo vySke 243,88 EUR na opravneného 2/ podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku
zastavil. (I. vyrok)

25. V pricinnej suvislosti s vysSie uvedenym odsekom sud v3ak dospel tiez k zaveru, Ze exekucia na
zameSkané vyzivné v sume 619 EUR a bezné vyzivné na opravneného 2./ je vo zvy3nej Casti vedena
dévodne. Rozhodnutie Okresného sudu Senica, sp. zn. 9P/16/2021 je spdsobilym exekuénym titulom,
na podklade ktorého mozno viest exekuciu vo€i povinnému. Z uvedenych skuto€nosti zaroveri vyplyva,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

26. Sud ma za to, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré
by po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik celého vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu
alebo iné skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni celej
exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k Exekuéného poriadku, a preto navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dfia 11.08.2020 podfa § 61| ods. 3 Exekuéného poriadku vo zvy3nej Casti
zamietol. (Il. vyrok)



27. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie

28. Podla § 199d ods. 1. Exekuéného poriadku. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie

29. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie si povinny a opravneny neuplatnili narok na
nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani. Sud o nich preto nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



