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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o: mal. F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. &. XXX/XX, XXX XX N., t. €. Centrum pre deti a rodiny W., B. XXX, XXX XX W., zastupena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: A. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. U. XXX a otca: F. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, N., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Velky Krti§ zo dfia 12. marca 2021, €. k.: 14 P/18/2021 - 11, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 13P/128/2020-10 zo dna 23.11.2020
zamietol.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze matka sa navrhom zo dfia 5. marca 2021 domahala zmeny
umiestnenia dietata, prifom namietala, Ze zdravie maloletej dcéry je ohrozené z dévodu, Ze v Ustave,
kde je umiestnend, sa nachadza za maloleté dieta s Covid-19, ktory pravdepodobne dostanu aj ostatni,
preto Ziadala, aby maloleta dcéra bola premiestnena alebo zverena do jej starostlivosti, priom namietala
rozhodnutia sudov, na zaklade ktorych doSlo k umiestneniu maloletej do oznageného Centra pre deti
a rodinu W.. Namietala, Ze sa nembze s dietatom stretavat’ kvoli velkej dialke, tato skutoCnost je v
neprospech vztahov medzi fiou a maloletou, nie je v zaujme dietata, aby chodila po ustavoch, prezila
traumy, pretoZe istotu ma iba v rodine. Vytkla Centru pre deti a rodinu ako aj opatrovnikovi, Ze dlhodobo
nema zaujem na dobrovolnom plneni svojich povinnosti podla zdkona ani na zlepSeni vztahov matky s
dcérou. Zdbraznila, Ze osobna starostlivost matky ma prednost pred Ustavnou starostlivostou.

3. Okresny sud navrh zamietol. zato, Ze navrh matky na nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia nie je dévodny pre nedostatok naliehavosti a potreby bezodkladného zdsahu sudu formou
neodkladného opatrenia. Sud mal osvedcené, Ze starostlivost o maloletu je v CDR W. zabezpedend
na potrebnej Urovni a maloletd sa na podmienky svojej skupiny postupne adaptuje. Jej zdravie nijako
ohrozené nie je, v pripade pozitivhe testovanej osoby na ochorenie COVID-19 boli v centre prijaté
vSetky potrebné opatrenia na dalSie zamedzenie Sirenia ochorenia, cela skupina deti sa podrobila
testovaniu na ochorenie COVID-19 a nevyskytol sa Ziadny dal$i pozitivny pripad, vSetci testovani maju
negativny vysledok, teda aj maloleta F.. Maloletd ma v CDR zabezpefené vzdelavanie, ma pristup
k online vyu€ovaniu a Skolské povinnosti si plni zodpovedne. Sud zdéraznil, ze maloleta bola uz
opakovane umiestfiovana do Ustavnej starostlivosti z dévodu zlého vztahu so svojimi rodiémi, sama
maloletd matku odmieta a pred trdvenim &asu s ktorymkolvek z rodic¢ov voli radSej umiestnenie v CDR
W.. Matka maloletej v minulosti uz v starostlivosti o maloletu opakovane zlyhala, sama dokonca uviedla,
Ze starostlivost' o maloletu by nezvladla (rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 13P/107/2019-304 zo diia
08.07.2020, ods. 40. Sud poukazal na konanie sp. zn. 13P/128/2020-10 zo dria 23.11.2020, potvrdené
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/5/2021-65 zo dia 02.02.2021, ktorym bola



maloleté doCasne zverena do starostlivosti CDR W.. Rozhodnutie sleduje zdujem maloletej F. podla &l.
5 Zakona o rodine, pretoze zabezpedluje dietatu plnohodnotnu starostlivost v zariadeni, kde sa dieta
citi bezpecne, v zariadeni je maloletej poskytovana pomoc psycholéga a maloletej umozniuje ziskat
vzdelanie, ktorym si bude moct zabezpedit pracu a sebestacnost. Matka tak v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgila, Ze by bolo potrebné zo strany sidu okamzite zakrogit
a formou neodkladného opatrenia maloletu do jej starostlivosti zverit. Vo veci aplikoval ust. § 2 ods. 1,
2,§324 ods. 1, § 325 ods. 1 a§ 367 CMP.

4. Proti rozhodnutiu sa odvolala matka. V odvolani zddraznila, Ze maloleta u nej nebola v ohrozeni a
vedela sa o fiu postarat. Namietala porusenie jej prav s ohladom na stretnutia s dcérou. Okrem nej
nikomu tak nezalezalo na tom, aby maloleta F. bola zdrava a dostala vSetko, predovSetkym aj spravnu
vychovu. Narusené vztahy medzi fiou a maloletou vyvolali z UPSVaR so zbytoénym zasahovanim do
ich rodinného sukromia a okresny sud vydal rozhodnutia, ktorym jej v8etko odmietali. S dcérou mali
iba jednordzové nedorozumenia, ktoré nikto nechcel riesit déstojnou formou, aku si matka zasluzZila.
Jednoduchsie bolo manipulovat' s maloletou. UPSVaR svojim konanim vyvolal konflikty v rodine, mali
nezahojené rany z minulosti kvoli jej byvalému, ktoré sa teraz obnovili a uUmyselne rozvratili ich doveru
s dcérou, ktora kvoli tomu sa dostala do diagnostického centra, ¢o bolo uz planované z ich stran. V
detskom domove nema &o hladat, pretoze ma rodinu a matku, ktora sa vie o Au postarat. Zariadili
maloletej vychovnu starostlivost' v takom ustave, daleko od nej, aby jej bolo branené v styku s maloletou.
5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.
6. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
prihliadol na najvy$si zaujem dietata, zaroveh spravne aplikoval prislusné pravne normy.

7. Podla €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, pocas
konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. V zmysle § 325 ods.
1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 CSP).

9. Podla &lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje Dohovoru o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v r6znych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek Cinnosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakon o rodine. Ulohou stdu preto je v kazdom konani dokladne skiimat hmotnopravne predpoklady pre
vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vZdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Okresny sud vo svojom rozhodnuti velmi podrobne odévodnil svoje rozhodnutie, priCom z neho
vyplyvaju vSetky odpovede na argumenty matky, ktoré uplatriuje v odvolani. Matka ni¢ nové v odvolani
neuviedla. Argument matky, Ze o maloletu sa vie postarat, nie je v sulade s vykonanym dokazovanim
v konaniach, v ktorych bolo vo veci rozhodnuté.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis zo dna 8.
7. 2020, ¢. k. 13P/107/2019-304, ktoré bolo odvolacim sudom potvrdené uznesenim zo dha 4. marca
2021, €. k.: 12CoP/35/2020-464. Ide o rozhodnutie, na ktoré poukazuje vo svojom rozhodnuti aj okresny
sud v tomto konani. Na zaklade daného rozhodnutia okresného sudu s ucinnostou od 17. 8. 2020 bolo
maloletej F. nariadené vychovné opatrenie na zabezpelenie odbornej diagnostiky v Diagnostickom
centre so sidlom P. XXX, C. C. na dobu 6 mesiacov od 17. 8. 2020. Nasledne v3ak dalSim uznesenim
Okresny sud Velky Krti§ zo dnia 10. 8. 2020, sp. zn. 14P/81/2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletl doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny W., na obdobie od 17. 8. 2020 do
31. 8. 2020, &im do8lo k zmene uznesenia Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 8. 7. 2020, ¢&. k. 13
P/107/2019-304 v druhom vyroku za ucelom, aby bolo mozné maloletej zu€astnit’ sa komisionalnych
skusok, ktoru ucast Diagnostické centrum C. C. nevedelo zabezpedit. Zaroveri mal okresny sud za
osvedc€ené, Zze maloleta sa nachadza v ¢ase rozhodovania v Centre pre deti a rodinu W. na zaklade
uznesenia Okresného sudu Velky Krtis$ zo dfia 23. 11. 2020, €. k. 13P/128/2020-10, ktoré bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 2. 2. 2021, &. k. 17CoP/5/2021, na z&klade ktorého



bolo Diagnostické centrum P. XXX, C. C. povinné odovzdat maloletu do starostlivosti CDR W., ktora je
od 27. 11. 2020 umiestnené v tomto centre.

12. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze okresny sud pri rozhodovani predovetkym prihliadol na najlepSi zaujem
maloletého dietata, ktory méze byt odliSny od zaujmu toho-ktorého rodi¢a. V danom pripade nie je
rozhodujuca argumentacia matky, pri€om okresny sud spravne prihliadol aj na nazor maloletej, pricom
treba zdoéraznit, Ze tato dfia 5. 5. 2021 nadobudne pinoletost, tzn., Ze bolo potrebné prihliadnut na
jej nazor, ktory je stabilny a vyplyva zo skuto€nosti, Ze ma naruSené vztahy s rodi¢mi, predovSetkym
s matkou, ktora bezddévodne obvifiuje z tohto stavu kolizneho opatrovnika. Vo svojom rozhodnuti
okresny sud dostato€ne zdéraznil, Ze starostlivost o maloletu je dostatocne zabezpe€ena, maloleta bola
negativne testovana na ochorenie Covid-19 a neboli zistené Ziadne dalSie ochorenia v zariadeni, ako
to namieta bez bliz3ej konkretizacie matka maloletej. Co je potrebné zdéraznit, maloletd mé pristup k
vyucovaniu a plni si svoje Skolské povinnosti. Je v zaujme maloletej, aby si dokoncila vzdelanie. Je to
predpoklad na zabezpedenie si prace ako aj sebestanosti maloletej. Sud svoje rozhodnutie zaloZil na
konkrétnych dékazoch, ktorymi neboli potvrdené tvrdenia matky, naopak, boli vyvratené. Zavazna je aj
skuto€nost, Ze maloletd ma na svojom mobilné matku a otca zablokovanych, pri¢om sud mal osvedcené,
Ze matka nevyuZila moznost stretnutia sa s maloletou v Centre, hoci to matka namieta.

13. Pri rozhodovani okresny sud spravne zohladnil nenaplnenie podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pri¢om odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie su splnené podmienky ani pre zmenu
neodkladného opatrenia zo dna 23. 11. 2020, &. k.. 13P/128/2020-10, ktoré rozhodnutie bolo podrobené
odvolaciemu prieskumu, pri€¢om odvolaci sud sa stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu. Bez zavaznej
a podstatnej zmeny skutkovych udalosti nie je Ziadny dévod na reviziu pravoplatného rozhodnutia. Matka
len opakovane uvadza argumenty, ktorymi chce dosiahnut' zverenie maloletej do svojej vychovy, hoci
bolo rozhodnuté, Ze ako rodi¢ zlyhala a z tohto dovodu sud ako aj kolizny opatrovnik su povinni konat
v sulade s najlepdim zaujmom mal. F.. Je v jej zaujme, aby v bezpedi a kfude dokoncila vzdelanie
bez toho, aby musela riesit vztahové problémy. Z vyjadreni maloletej rozhodne nevyplynuli snahy o
prinavratenie sa do rodiny. Pri rozhodovani bolo potrené zohladnit, Ze v kratkom &ase bude F. plnoleta
a teda dostatoCne chape a rozumie, o €o v konani ide, priCom zrozumitefne vyjadruje nazor, ktory
treba reSpektovat. Rodi¢ si redpekt a Uctu u dietata neméze vydobyt ani rozhodnutim sudu, ale len
svojim postojom a vlastnym priinenim, o sa matke nedari. Rozhodnutie okresného sudu odvolaci sud
stotoZniac sa s jeho zavermi potvrdil ako spravne.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



