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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci opravneného Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., P. XXX/XX proti
povinnej F. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., S. Q. XXX/X, o vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
M. G., nar. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

I.Sud konanie zastavuje.

[.Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dna 22.03.2021 domaha proti povinnej vykonu rozhodnutia
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 25.06.2019 &. k. 27CoP/12/2019-554, pravoplatného dna 16.08.2019
nakolko matka nedodrzZiava pravoplatné rozhodnutie sudu. Podla tohto rozhodnutia je opravneny
realizovat’ styk so synom kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.30 hod. bez
pritomnosti matky. Matka dietata je povinna maloletého na styk riadne pripravit' a v uréeny def a hodinu
mu dieta odovzdat pred vchodom Mestského Uradu na Nam. SNP v Partizanskom. On ako otec dietata
je povinny po ukongeni styku dieta matke odovzdat' v mieste jej bydliska. Forma odovzdania dietata bola
nariadena aj z dévodu, Ze vchod Mestského Uradu v Partizanskom je pod kamerovym systémom. Matka
dietata nedodrziavala Upravu styku ani v predchadzajucom rozhodnuti - rozsudku OS Partizanske zo
dna 06.10.2014 ¢&.k. 1P/113/2014-235. Podaval vykon rozhodnutia, ktory mu bol zamietnuty. Jeden z
dovodov bol aj fakt, Ze pokial prislo k rozhodnutiu , bolo pravoplatné uz nové rozhodnutie - rozhodnutie
KS v Trencine zo diia 25.06.2019 &. k. 27CoP/12/2019-554, pravoplatné dfia 16.08.2019. Vodi tomuto
rozhodnutiu uz taktiez podal vykon rozhodnutia , ktory mu bol tieZ po viac ako roku opatovne zamietnuty.
K rozhodnutiu o zamietnuti postaCovali dve spravy z uradu. Jeho vyjadrenia asi nikto necital. Faktom
ale ostava, Ze k odovzdaniu syna nedochadza, syn je na stretnutie demotivovany , prichadza rozruseny.
Matka dietata len prezentuje "na oko", Ze plni rozhodnutie sudu o Uprave styku. Na stretnutie sa sice
dostavi aj so synom ale k realizacii styku a odovzdaniu dietata nedochadza.

(2) Zo spisu OS Partizanske sp. zn. 1Em/1/2019 sud zistil, Ze opravneny podal na tunajsi sud dha
23.10.2019 proti povinnej F. C. , matke dietata navrh na vykon rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine
zo dna 25.06.2019 €. k. 27CoP/12/2019-554, pravoplatného dfia 16.08.2019 o uprave styku s mal. M.
G., nar.XX.XX.XXXX. Uznesenim zo dria 11.01.2021 ¢.k. 1Em/1/2019-104 bol navrh opravneného na
nariadenie vykonu tohto rozhodnutia zamietnuty a o trovach konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dna
22.02.2021 odvolanie. Jeho odvolanie bolo doruené na vyjadrenie povinnej a koliznemu opatrovnikovi,
ktori dorudili sudu dria 10.03.2021 svoje vyjadrenia k odvolaniu opravneného. Vec vedena na OS
Partizanske pod sp. zn. 1Em/1/2019 teda nie je pravoplatne skon&ena.

(3) Podla § 161 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,



za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

(4) Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

(5) Po oboznameni sa s obsahom spisov OS Partizanske sp. zn. 1Em/1/2019 a sp. zn. 4Em/1/2021
sud zistil, Ze na tunajSom sude je uz pod sp. zn. 1TEm/1/2019 vedené konanie o nariadenie vykonu
rozhodnutia Krajského sudu v TrenCine zo dnia 25.06.2019 &. k. 27CoP/12/2019-554, pravoplatného
dria 16.08.2019, ktoré bolo za¢até dna 23.10.2019 a doteraz nie je pravoplatne skonéené. Z obsahu
oboch spisov pritom jednoznacne vyplyva, Ze ide o vykon rozhodnutia medzi tymi istymi ucastnikmi,
teda medzi tym istym opravnenym a tou istou povinnou. TotoZny, rovnaky je aj predmet tohto konania
v oboch veciach, ktorym je nariadenie vykonu toho istého rozhodnutia , teda rozhodnutia Krajského
sudu v Tren&ine zo dfa 25.06.2019 &. k. 27CoP/12/2019-554, pravoplatného dna 16.08.2019 s tym, Ze
ide o vykon rozhodnutia o Upravu styku s mal. M. G., nar. XX XX.XXXX. Zacatie a vedenie konania
sp. zn. 1TEm/1/2019 , ktoré bolo zacaté skér , dfia 23.10.2019 je preto prekazkou uz zacatej veci ,
ktora brani tomu, aby o tej istej veci bolo zaaté a vedené na sude dalSie konanie. PrekdzZka uz zacate;j
veci pritom predstavuje taky nedostatok procesnej podmienky v konani sp. zn. 4Em/1/2021, ktory nie
je mozné odstranit. Sud z tohto dévodu konanie zacaté neskor, dfia 22.03.2021 vedené pod sp.
zn. 4Em/1/2021 s rovnakymi u€astnikmi a predmetom konania pre prekazku skor zalatej veci podla
uvedenych zdkonnych ustanoveni zastavil.

(6) Podfa § 52 CMP Ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(7) Podlfa § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

(8) O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



