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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného Y. C., pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného Y. C. a poskodeného Y. S. proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 01.10.2019 pod sp. zn. 4T/33/2014, na verejnom zasadnuti
konanom dra 20.04.2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného Y. C., nar. XX.XX.XXXX, a poSkodeného
Y. S., nar. XX. XX.XXXX,zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného Y. C. vinnym v bode 1/ pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, a v bode 2/ pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1/ dfa 16. marca 2013 v €ase okolo 10.30 hod. v obci L. W. U. pred rodinnym domom ¢&.
XXX poskodil osobné motorové vozidlo zn. Honda Accord, EC: MT-949CE a to tym spdsobom, Ze
skrutkovadom bodol do prednej kapoty vozidla, nasledkom €oho ju prepichol, ¢im svojim konanim
spbsobil majitelovi vozidla Y. S., trvale bytom V. pod A_, ul. A. Y. & XX/XXX Skodu vo vyske 700,- €,

v bode 2/ v presne nezistenom €ase uverejnil inzerat na internetovej stranke O. na predaj mobilného
teleféonu zn. iPhone 5 64GB, na ktory zareagoval R. A., a dia 24.09.2013 v obci U. pred rodinnym domom
na ul. H. €. XX/XX po predchadzajucej vzajomnej telefonickej dohode uvedeny mobilny telefon oznadeny
ako iPhone 5 64GB, Ciernej farby s IMEI:01335208485567 na zadnom kryte telefonu, s predstieranim
jeho pravosti a plnej funk&nosti predal za sumu 410,- Eur, pri€om odbornym vyjadrenim bolo zistené, Ze
ide o falzifikat - napodobeninu mobilného teleféonu zn. iPhone 5, takymto konanim poskodeného R. A.
uviedol do omylu a spésobil mu 8kodu vo vy3ke 410,- Eur.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zadkona na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skiSobna doba v trvani 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud ulozil obzalovanému i povinnost nahradit
poskodenému Y. S., nar. XX XX XXXX v Y., trvale bytom V. pod A., ul. A. Y. & XX/XXX, 8kodu vo vySke
700,- Eur.



Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud odkazal poSkodeného Y. S., nar. XX XX XXXX v
Y., trvale bytom V. pod A., ul. A. Y. & XX/XXX, so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 350-354 spisu.
Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obZalovany Y. C. a poSkodeny Y. S..
Prokurator sa po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani vzdal prava podat odvolanie.

Obzalovany Y. C. prostrednictvom obhajcu v pisomnom zddvodneni odvolania v prvom rade namietal
arbitrarnost napadnutého rozsudku s poukazom na ustanovenia Trestného poriadku, Ustavy SR,
Dohovoru o fudskych pravach a slobodach, judikatiru NS SR ako i Ustavného sudu SR, ked vyslovil
nazor, Ze tak obzaloba, ako i samotny rozsudok su zaloZzené na domienkach a hypotézach a aj nadale;j
po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani pretrvavaju rozumné a dévodné pochybnosti, Ze
sa dopustil skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu v obzalobe. Jeho konanie pod bodom 1 by skor
napinalo znaky okolnosti vylugujucich trestnost &inu a to konanie v nutnej obrane, v danom pripade
by mal byt tiez aplikovany princip ultima ratio, prip. pouzity materialny korektiv v zmysle § 10 ods.2
Tr. zak.. Nadalej tiez popieral, Ze by spbsobil prepichnutie kapoty, vypovede poskodeného a svedkov
su neddveryhodné a doposial nebola dostatoénym spésobom ustélena ani vysSka Skody, ked nebolo
reflektované na amortizaciu a nebol pribraty znalec z odboru odhadu hodnoty cestnych vozidiel, ako i
znalec, ktory by sa vyjadril k moZznému prepichnutiu kapoty skrutkovacom. Pokial ide o skutok pod bodom
2/ na danom mieste namietal, Ze nie je odbornikom na mobilné zariadeniam a preto nemohol vediet, Ze
predmetny telefdn je falzifikatom. PoSkodeny tiez sam nevynaloZil nalezitu starostlivost' pri obstaravani
telefébnu a pri overovani jeho pravosti, ked si telefén aj napriek jeho vybitiu nevyskuSal a preto aj s
poukazom na princip ultima ratio nevykazuje toto konanie znaky precinu, ale ide iba o ob¢ianskopravny
spor, v ktorej suvislosti poukazoval na pravnu literatiru a rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov. Taktiez
skuto€nost, Ze predmetné konanie do vyhlasenia rozsudku trvalo viac ako 6 rokov je s poukazom na
jeho neprimeranu dizku dévodom na oslobodenie spod obZaloby a preto s poukazom na vy$$ie uvedené
Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie,
prip. rozhodol o jeho oslobodeni spod obzZaloby.

Poskodeny Y. S. v pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze si ako poSkodeny riadne a v€as uplatnil
narok nahradu 8kody v sume 1.075,58 Eur, ktora pozostava z ceny materialu, ceny prace a lakovania
( tato suma tieZ vychadzala z kalkulacie CSOB poistovne) a preto je toho nazoru, Ze mu mala byt
priznana v plnej vySke a nie iba v cene 700,- Eur, ktoré je pre obZalovaného najpriaznivejSia. Z
uvedeného dévodu navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody zruSit' a priznat mu realne
spbsobenu Skodu vo vySke 1075,58 Eur.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovaného, jeho obhajcu (ktory oznamil ukonéenie obhajoby ku dfu 18.03.2021) , ako i poSkodenych.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze povaZuje
podané odvolania obzalovaného a poSkodeného za neddvodné a navrhla ich obe ako nedbvodné
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, podfa § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podali odvolatelia odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolania obzalovaného i poSkodeného nie su dévodné.

Prvostupriovy sud oddévodnil rozhodnutie o vine obZalovaného v napadnutom rozsudku dostatone
obsiahlo a vecne spravne, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Odvolaci sud
uvadza, Ze odbévodnenie aj nielen dostatoéné , ale je i zrozumitefné v tom, Ze sud struCne i jasne
uviedol, ktoré dokazy a skuto€nosti z nich vyplyvajuce bral pri svojom rozhodovani za preukdzané, ako



aj to, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a tiez, ako sa vyrovanl s obhajobou obZalovaného.
Prvostupriovy sud zalozil svoje rozhodnutie o vine obZalovaného na dokazovani, ktoré vykonal v
dostato€nom rozsahu.

Zhodne s nazorom prvostupriového sudu aj odvolaci sud povazuje vinu obzalovaného za skutok pod
bodom 1/ za dostatoéne preukazanu na zaklade vierohodnych vypovedi poSkodeného Y. S. a svedka
M. S., ktori podrobne popisali priebeh skutkového deja, priCom tieto plne korenSponduju s ostatnymi
vykonanymi dbékazmi v podobe fotodokumentacie poskodenej kapoty ako i odborného vyjadrenia, z
ktorého vyplyva i vy8ka spdsobenej Skody, potrebna pre ustalenie rozsahu inu a pravnej kvalifikacie
Zalovaného skutku. Uvedené dbkazy spolahlivym a zarover dostatoénym spdsobom preukazuiju,
Ze obzalovany sa dopustil spachania uvedeného skutku tak, ako je to popisané v relevantnej Casti
napadnutého rozsudku. Vypovede jednotlivych svedkov povaZuje aj odvolaci sud za pravdivé a osoby
svedkov za vierohodné. Skuto¢nosti uvadzané v ich svedeckych vypovediach sa v podstatnych bodoch
zhoduju, priCom nebol zisteny motiv, pre ktory by niektory zo svedkov mal vypovedat nepravdu o
skuto€nostiach, ktoré vnimal. Napokon z obsahu spisového materidlu ako i z vyjadrenia poSkodeného
vyplyva, Ze tento (poSkodeny) obdobnym spbsobom ( a zjavne ako odplatu za protiprdvne konanie
obzalovaného) bezprostredne po skutku poskodil motorové vozidlo obZalovaného. Prvostupfiovy sud v
odbvodneni svojho rozsudku podrobne uvadza, o z vypovedi svedkov vyplyva, ako i to, akym spdsobom
ich vypovede vyhodnotil, pokial ide o ich pravdivost. Odvolaci sud nepovazuje na tomto mieste za
potrebné opakovat uvedené zistenia a hodnotenia prvostupriového sudu, pretoze su v oddévodneni
zrozumitelne popisané. Vyhodnotenie ich vypovedi ako pravdivych s poukazom na vSetky vo veci
vykonané dbékazy povaZzuje odvolaci sud za spravne. Rovnako spravne vychadzal okresny sud pri
ustaleni vySky Skody z odborného vyjadrenia spolo¢nosti BCS trade s.r.o., ktora ustélila vySku Skody
ku driu 16.03.2013 ( pre obZalovaného v zmysle ostatnych vyjadreni najpriaznivejSie a teda v sulade so
zasadou ,, in dubio pro reo® ) na sumu 700,-Eur, pri€om popisala aj spbésob opravy posSkodeného dielu
a sp6sob moznej opravy do pdvodného stavu.

Co sa tyka skutku pod bodom 2/ vina obZalovaného zo spachania predmetného trestného &inu bola
taktiez jednoznaéne preukazana déveryhodnymi vypovedami, a to vypovedou poskodeného R. A. a
svedkyne U. Q., ktori zhodne uviedli, Ze obZalovany o predmetnom mobilnom zariadeni tvrdil, Ze tento
je origindl, vyhral ho v sutazi a zaruény list dolozi dodatone. Ked sa obZalovany branil tym, Ze tento
nadobudol od tretej, neznamej osoby, vzhfadom na rozporuplnost’ jeho tvrdeni ako i spbdsob, akym malo
dojst k predaju telefénu v spoijitosti s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, povaZuje aj odvolaci sud
tito namietky zo strany obzalovaného za tendencné, s ciefom zbavit sa zodpovednosti za spachany
precin. Na tomto mieste odvolaci sud odkazuje na obsahovo dostacujuce a vecne spravne odévodnenie
napadnutého rozsudku uvedené na strane 5,6 bez potreby jeho opakovania.

V dvojinstanénom sudnom konani tvoria rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu jednotu a
preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery
prvostupriového sudu.

Prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni v3etkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.
Preto odvolaci sud neméze napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze obZalovany sém na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajacim vysledkom. V takom pripade
totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytkndt’ Ziadnu chybu v zmysle zakonnych ustanoveni. V
prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na z&klade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dbkazy s
inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Obzalovany v odvolani namieta, Ze prvostuprnovy sud odmietol skupinu dékazov (znalecké dokazovanie
ohladom vysky 8kody ) v prospech obZalovaného. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa skutkové
zavery prvostupfiového sudu zakladaju na vnutornom presvedceni ziskanom po starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery boli vyvodené na podklade Uplného zistenia skuto€ného stavu
veci, Uvaham, ktorymi sa k takymto zaverom do8lo nemozno vytknut neddslednost alebo vnutorné



rozpory a nemozno im potom v prospech obZalovaného Uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud
mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby sa bol spravoval inymi ivahami.

Odvolaci sud po preskumani hodnotenia dékazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud
prvého stupfia pri hodnoteni dbkazov nepostupoval podfa zakona v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a vykonané dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného. Odvolaci sud
sa stotoznil s vyhodnotenim dbkaznej situacie tak, ako to urobil prvostupfiovy sud v odévodneni
napadnutého rozsudku. Vykonané dékazy su vyhodnotené jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, ako
aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj presvedc€ivo odévodnenym spésobom, ktorému z hladiska
pravidiel tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nemozno ni¢ vytknut.
Hodnotenie dékazov sudom prvého stupria neodporuje zadkladnym principom logického myslenia.

Trestny poriadok nestanovuje ani poc¢et, ani druh dékazov, ktoré maju preukazovat urcitt (dokazovanu)
skuto€nost. Pokial sud teda svoje zistenia o priebehu oboch skutkov zaloZil v prevaznej miere na
vypovedi poSkodenych a dalSich svedkov, ktoré zhodnotil ako doéveryhodné, vysku Skody ustalil na
zaklade odborného vyjadrenia, nepostupoval v rozpore so zakonom. To, Ze sud pri svojom rozhodovani
o vine bral do Gvahy iné skuto€nosti nez tie, ktoré uvadza obhajoba vo svojom odvolani, ako i to, Ze tieto
skuto€nosti hodnotil sp6sobom, s ktorym obhajoba nesuhlasi, neznamena, Ze rozsudok je nespravny
alebo nezakonny.

Napadnuty rozsudok preto nemozno povaZovat za svojvofny &i arbitrdrny a samotny nesuhlas
obZzalovaného s jeho obsahom este nie je dékazom o jeho nezakonnosti. S ohfadom na uvedené krajsky
sud nepovazuje odbévodnenie napadnutého rozsudku za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska za neospravedinitelné, resp. neudrzatelné.

Dalej k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze je pravdou (ako to uvadza
obZalovany), Ze Trestné pravo a trestnopravna kvalifikacia urcitého konania ako trestného &inu, ktoré
ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat' za ultima ratio, t.j. ako posledni moznost, teda
krajny pravny prostriedok z hfadiska ochrany zékladnych spolo¢enskych hodnét. V zdsade trestné pravo
neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov osbb v oblasti sukromno-
pravnych vztahov, kde zavisi predovietkym na individualnej aktivite oséb, aby si ,strazili svoje prava®,
ktorym ma sudna moc poskytovat ochranu. Je v zasade neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali
organy ¢inné v trestnom konani, a tak nahradzali ¢innost sudov v civilnom konani

Trestné stihanie nie je namieste, ak sa konanie obvineného alebo uz obzalovaného pohybuje vyhradne
v rovine sukromno-pravnych vztahov.

Trestné pravo by sa najma u sukromno-pravnych vztahov (osobitne pri majetkovych vztahoch) malo
uplatiovat skutoCne len podporne k inym pravnym normam, a aj to len v pripadoch zjavnych
excesov sukromno-pravnych vztahov, pretoZe trestné pravo je nastrojom celkom nevhodnym k regulacii
sukromno-pravnych vztahov, tzn. Ze trestnu represiu je mozné uplatiiovat’ len nasledne vedla inych
opatreni, resp. ak iné opravnenia zlyhali.

V predmetnej trestnej veci zjavne o takyto pripad, ktory by mal byt vyrieSeny v civilnom konani
nejde, kedZe vykonanym dokazovanim v predmetnej trestnej veci doslo k vykonaniu takych dokazov,
ktoré jednoznalne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti smerovali k preukazaniu umyslu
obzalovaného, a to v bode 1/ umyselne spdsobit na majetku inej osoby Skodu a tieZ pod bodom 2/ vyuzit
omyl iného, za ugelom vlastného obohatenia, a preto spravne rozhodol okresny sud, ked obZalovaného
v bode 1/ uznal vinnym pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a v
bode 2/ pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona, a z toho dévodu obom poskodenym
bolo nevyhnutné priznat nie len ob&ianskopravnu, ale i trestnopravnu ochranu.

Pokial obzalovany namietal, Ze v skutku pod bodom 1/ mohlo ist o okolnost' vylu€ujicu protipravnost
¢inu, konkrétne o nutnu obranu, nakolko sa branil proti konaniu poSkodeného, ktory chcel s kupovanymi
vecami odist’ za cenu s ktorou obzalovany nesuhlasil, odvolaci sud uvadza, Ze z popisu skutku tak,
ako ho okresny sud vo svojom rozsudku ustalil a s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotozfiuje, v8ak
skutkové okolnosti, ktoré by nutnej obrane na strane obZalovaného nasvedc¢ovali, neplynu. ObZalovany
po predchadzajucom konflikte a vzajomnom natahovani sa o cenu nahradnych dielov sa postavil pred



auto poskodeného, ktorému povedal, Ze ak utecie, bodne mu skrutkovadom do kapoty auta. Motorové
vozidlo poSkodeného v3ak zacalo cuvat a preto obZalovany bodol do kapoty krizovym skrutkovacom,
¢im pri8lo k jej poSkodeniu. Vzhladom na tieto skutoCnosti, kedZe pri nutnej obrane ide o odvratenie
nebezpedenstva, ktoré vznika faktickym utokom inej osoby, ktory v konani preukazany nebol, k naplneniu
zakonnej podmienky pouzitia nutnej obrany v zmysle § 25 Trestného zakona skutoéne nedoslo.

Ide o nutnu obranu, ak napadnuty odvracia ¢inom inak trestnym utok na telesnu integritu priamo mu
hroziacu preto, lebo sa usiloval odvratit Gtok smerujuci proti telesnej integrite inej osoby /R 7/1970/.

Pokial ide o pouzitie tzv. materidlneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ho v uvedenom pripade nemozno uplatnit. Okolnosti, za ktorych boli spachané oba
skutky, miera zavinenia i pohnutka obzalovaného naznacduje, Ze sa nejednalo ani v jednom pripade o
ojedinelé konania obZalovaného, tzv. excesy, ale o umyselné trestné ¢&iny spésob vykonania oboch
¢inov (nasilné konanie na majetok inej osoby a nasledné umyselné podvodné konanie) a jeho nasledky
mozno v prejednavanom pripade povazovat za tak zavazné, ktoré jednoznacne vylu€uju aplikovanie
ustanovenia o materialnom korektive.

Z vy8Sie uvedenych dovodov teda povazoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného za
nedévodné a preto ich nemohol pri svojom rozhodovani akceptovat.

Odvolaci sud sa stotozfuje aj s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného, ktoré napifia znaky v bode
1/ obligatérne znaky precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, a v bode
2/ precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ako to spravne ustalil okresny sud.

V sulade so zakonom postupoval prvostupriovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal pritom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, ako
ich uréuju ustanovenia § 34 ods.1 az 4 Trestného zakona, pricom starostlivo a uvazene prihliadol na
spbsob spachania oboch &inov, ich nasledok , zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

ReSpektujuc tieto hladiska povazuje odvolaci sud uhrnny trest odratia slobody vo vymere 8
(osem) mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov, ukladany
obZalovanému na samej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby ( § 38 ods.4 Tr. zak.) stanovenej v
ustanoveni § 221 ods.1 Trestného zakona, pri zistenej jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. h) Tr.
zak.) a neexistencii pofahCujucich okolnosti, za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej
ginnosti, dizke trvania trestného konania, ako aj moZnostiam napravy a prevychovy obZalovaného. Takto
uloZeny trest zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

K vyroku o nahrade Skody:

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Ze i v ramci tzv. adhézneho konania boli spinené podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody poSkodenému v rozsahu ustalenom v skutkovej vete rozsudku
majucu podklad v dokazovani na hlavhom pojednavani, ked sud spravne vychadzal z prislusného
odborného vyjadrenia, ktoré ustalilo vysku spdsobenej Skody, a preto okresny sud spravne a zakonnym
spbsobom podfa § 287 ods.1 Trestného poriadku a nasledne podfa § 288 ods.2 rozhodol o uplatnenej
Skode, nakoflko dalSie dokazovanie ohladne zvySnej Easti uplatneného naroku poskodeného Y. a S. by
presiahlo potreby trestného stihania ( ktoré trvalo doposial viac ako 7 rokov) a neimerne by ho predizilo.

O "predizenie trestného stihania" v zmysle ustanovenia § 288 Tr. por. ide vtedy, ak vykonanie
dalSich dékazov zameranych na zistenie skuto€nosti potrebnych pre meritérne rozhodnutie o naroku
poskodeného by bolo v rozpore s predmetom trestného stihania (§ 1) alebo s ustanovenim § 2 ods. 7,
ktoré legalizuje pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola sidom prejednana spravodlivo a v primerane;j
lehote.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti a vyjadrené Uvahy, preto rozhodol Krajsky sud v Trnave tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



