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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci opravnenej z vyzivovacej povinnosti: manzelka Y. proti povinnému
z vyZivovacej povinnosti: manzel V. o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Manzel j e p o vin ny prispievat na vyzivu manzelky Y. sumou 50 EUR mesacne, ktoré vyzivné je
povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm manzelky, po€nuc vykonatelnostou
tohto rozhodnutia.

Il. V prevysujucej Casti, €o do vySky vyzivného, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym navrhom zo dia 12.4.2021 Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil
manzelovi prispievat na jej vyZivu sumou 150 EUR mesacne od vykonatelhosti uznesenia.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze v suCasnosti prebieha konanie o rozvod manZelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode. S manzelom spolo¢ne
nehospodaria, Ziju sice v spolo¢nej domacnosti, ale len z dévodu nedostatku financii navrhovatelky
na odstahovanie. Jej rodicia Ziju v inom meste v malom byte a vSetky uspory, ktoré mala, investovala
do bytu, v ktorom Ziju s manzelom, ku ktorému nema vlastnicke pravo a do kupy auta. Navrhovatelka
bola doposial na materskej dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok vo vyske 394,95 Eur a
rodinné pridavky vo vySke 24,95 Eur. Syn doviSil 3 roky, jej navrat do zamestnania nie je mozny z
doévodu pandémie COVID-19, v dosledku ktorej zamestnavatel pristupil k reorganizacii zamestnancov.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je vlastni¢kou 1 - izbového bytu vo Vranove nad Topfou, ktory nadobudla
darovanim a ku ktorému maju dozZivotné pravo uZivania jej rodicia, nevlastni Ziaden iny hnutelny a
nehnutelny majetok. Vydavky navrhovatelke predstavuju cca 50 Eur mesacne na mobil, na stravu pre
seba a syna cca 200 Eur, poplatok za Skélku cca 55 Eur, drogéria cca 20 Eur, lieky pre syna, oSatenie
a volny €as. Manzel podnika v stavebnictve ako samostatne zarobkovo &inna osoba a jeho mesacny
prilem jej nie je znamy, manzel je vlastnikom garaze, ktord nadobudol darovanim. Ma vyZivovaciu
povinnost voci dcére z prvého manzelstva vo vySke 100 Eur mesacne, uhradza inkaso vo vySke 200
Eur mesaéne, mobil vo vySke 45 Eur mesacne, hypotekarny uver vo vyske 150 Eur mesacéne, leasing na
auto vo vySke 150 Eur a stravu, nakolko sa stravuju oddelene. Z ich manzelstva pochadza malolety syn
O., ktory navstevuje matersku Skolu, za ktoru navrhovatelka uhradza poplatok mesaéne vo vySke 55
Eur. S vychovou a starostlivostou o syna su spojené bezné vydavky, zodpovedajuce jeho veku. Synovi
bola diagnostikovana intolerancia na laktézu, celiakia, histaminova intolerancia, atopicky ekzém a reflux.
S jeho zdravotnym stavom su spojené zvySené vydavky na stravu a lieky vo vySke cca 30 Eur mesacne,
v pripade zhorSenia stavu eSte viac. S manzZelom spolo¢ne nehospodaria , vSetky vydavky spojené s
osobou navrhovatelky uhradza sama zo svojich prijmov, manzel jej na vyZivu nijako neprispieva, pri¢om
jej prijmy po skoné&eni rodi€ovskej dovolenky este poklesli.

3. K navrhu prilozila navrhovatelka nasledujuce listinné dbkazy: sobasny list, rodny list maloletého
dietata, dohodu o skonéeni pracovného pomeru so zamestnavatelom BUILDINGS CITY, s.r.o. zo dfia



5.3.2021, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 12.3.2021 o zaradeni do evidencie
uchadzacov o zamestnanie.

4. Sud na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, okrem skuto€nosti uz uvedenych v navrhu zistil
nasledovné:

5. Malolety O. pochadza z manzelského zvazku Y. V su€asnej dobe prebieha na Okresnom sude KosSice
| konanie o rozvod manzelstva pod sp.zn. 11P/60/2020.

6. Matka je toho €asu v evidencii uchadzacov o zamestnanie a jej mesacny prijem je tvoreny pridavkom
na dieta v sume 24,95 EUR mesacne, davkou v nezamestnanosti vo vySke 264,20 Eur mesacne, byva
toho €asu spolu s maloletym v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého. Pokial sa jedna o vydavky
na dieta a starostlivost o svoju osobu, tieto navrhovatelka Specifikovala vo vyske priblizne 350 Eur
mesacne. Otec na vyzivu maloletého podfa tvrdenia navrhovatelky neprispieva Ziadnou sumou.

7. Zlustracie v Socialnej poistovni prostrednictvom elektronického sudneho registra sud zistil, Ze otec je
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, pricom vymeriavaci zaklad mesacného prijmu otca je 456 EUR
mesacne.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

18. Podla § 363 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud méze
aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

19. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
20. Podrla ¢l. 1 zakladnych principov zdkona €. 161/2015 Z.z. CMP, sud postupuje v konani v sulade
s ochranou verejného zaujmu a prav zaruCenych zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia
niekoho iného ako ugastnika konania vyplyvajuce zo zabezpec€enia ochrany verejného zaujmu upravi
zakon.

21. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, priom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, ak jeho
nariadenie neznesie odklad, a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivhu ochranu. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby takejto Upravy pomerov u&astnikov konania.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

22. Manzelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala uréenia vyzivného pre
manzelku. VyZivné medzi manzelmi vznika z dévodu, Ze manzel a manzelka su si rovni v pravach a
povinnostiach, teda Zivotna urovert manzelov by mala byt v zédsade rovnakd. Uplatfiovanie vyZivného
medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo &inni,
schopni zabezpedit svoje osobné potreby, avSak v ddsledku oddeleného hospodarenia vznikol rozdiel



v ich Zivotnej urovni. V danom pripade sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti manzelovi platit vyzivné
na manzelku v nevyhnutnej miere. Sud vychadzal z vymeriavacieho zakladu manzela podfa potvrdenia
zo Socialnej poistovne, ako aj z manzelkou tvrdenych vydavkov manzela a dospel k zaveru, Ze je v
moznostiach otca prispievat na vyZivu manzelky sumou 50 EUR mesacéne.

23. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na citované zakonné ustanovenia rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
I v troch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné, sud
vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



