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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného O. I., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 02.03.2021, sp. zn. 4Pp/1/2021, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dna 20. aprila 2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku staznost odsudeného O. Il., narodeného
XX XX XXXX
zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh
odsudeného O. |. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/58/2013 zo dfa 05.11.2013, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 2T0/26/2014 zo dfia 27.03.2014, v spojeni s uznesenim o neosvedceni v
skusobnej dobe podmieneCného odsudenia Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/58/2013 zo dna
08.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos/66/2018 zo dia 21.06.2018,
v trvani 2 roky a 6 mesiacov a trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/39/2014 zo dia 06.10.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1To/3/2015 zo dha 28.01.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Tos/90/2018 zo diia 03.08.2018, v trvani 5 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, podal staznost odsudeny.

V jej pisomnych dévodoch uviedol, Ze UVTOS Zeliezovce hodnoti jeho spravanie na pozadovanej
urovni, dodrziava ustavny poriadok, ziskal 7 odmien. V hodnoteni nebolo uvedené, Ze vykonaval funkciu
samospravneho 30 mesiacov. Bol odsudeny na 53 mesiacov, 2-krat ,stiahol podmienecné prepustenie.”
Ini odstdeni za zavaznejsie trestné &iny, ktorych UVTOS neodporudil podmieneéne prepustit, dostali
8ancu. Chce sa zmenit, viest riadny Zivot, snaZzi sa aj vo vykone trestu. Podla vyjadrenia pedagéga, zo
zakona nembze byt doporugeny, ked uz bol odsudeny, podla vyjadrenia sudu moze.

Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava staznosti a k staznosti podanej odsudenym sa
pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia
i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.



Na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou - odsudenym, nadriadeny sud z predloZzeného
spisového materialu zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne, ked na verejnom zasadnuti umoznil
odsudenému vyjadrit sa k podanému navrhu a vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu k
rozhodnutiu v merite veci, za dodrZania vSetkych procesnych prav i postupov.

Pri posudzovani navrhu na podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody Trestny zakon
vyZaduje, aby odsudeny preukézal vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim také
polepSenie, Zze sa méze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. U osoby odsudenej za
precin sud splnenie tychto podmienok skima po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu
odniatia slobody. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliada aj na povahu spachaného
trestného Cinu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Tr. zak.).

Aj podla nazoru nadriadeného sudu odsudeny spinil formalnu podmienku - vykonal polovicu uloZzeného
trestu (postupne troch uloZzenych trestov) a jednu z dvoch materialnych podmienok - preukéazal
polepSenie vo vykone trestu tym, Ze si poCas doterajSiecho vykonu trestu odfatia slobody vytvaral
podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien.

Trestny zakon k podmieneénému prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody vSak vyzaduje spinenie
i dalSej materialnej podmienky - mozno od odsudeného oakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Ako spravne poukazal sud I. stupfia, odsudeny opakovane pachal umyselnu trestnu €innost rézneho
charakteru, a to aj v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, naviac s nariadenym probanym
dohlfadom, v ramci ktorého je prisnejSie zamerana kontrola na spdsob Zivota podmiene€ne odsudeného
i dohlad nad nim. | ked mu bol uloZzeny alternativny (pefiazny) trest, &im dostal Sancu zaradit’ sa do
riadneho Zivota, zamestnat' sa, tento v zakonom urlenej lehote nezaplatil, preto doslo k nariadeniu
vykonu nahradného trestu 5 mesiacov. Napokon aj po uloZeni alternativneho pefazného trestu sa
odsudeny dopustil viacerych umyselnych trestnych €inov majetkovej povahy, o nenasvedCuje jeho
skuto&nej snahe viest' na slobode riadny Zivot. Preto boli spravne pravne Gvahy sudu I. stupfia v tom, Ze
predchadzajuce vykony trestov odfiatia slobody nemali na odsudeného dostatoCny prevychovny vplyv
a nemozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K staznostnym namietkam odstdeného je potrebné tiez uviest, Ze ani Ustava Slovenskej republiky,
ani zakon nepriznavaju odsudenému automaticky narok na podmienecného prepustenie, a to ani v
pripade, ak si vytvoril podmienky k udeleniu viacerych disciplinarnych odmien. Zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je len v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani zakonom stanovenej doby na
slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.

| nadriadeny sud zistil, Ze u odsudeného sa nejedna o jeho prvy vykon trestu odfiatia slobody a napriek
tomu, Ze bol uzrozumeny s podmienkami vykonu trestu odfiatia slobody, boli u neho zistené nedostatky
v ustrojovej discipline i zachovavani zasad sluSného spravania vodi prisluSnikovi zboru. Resocializaéna
progndza u neho je menej priazniva, riziko recidivy u neho je stredné.

Podmiene&né prepustenie prichadza do uvahy len v tom pripade, ak vzhladom ku v8etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko recidivy.

Napokon nadriadeny sud dodava, Ze navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
posudzuje sud prisne individualne u kazdého odsudeného, v ramci ¢oho ddsledne zistuje splnenie
horeuvedenych zakonom urenych podmienok (formalnych a materidlnych) a len ak tieto v3etky su
splnené, mbéze dbjst’ k podmienecnému prepusteniu. Nadriadeny sud staznostné dévody odsudeného,
ktorymi poukazoval na rozhodnutia tykajuce sa inych odsudenych, nepovazoval za dévodné, pretoze
takéto porovnanie zakon neumozriuje.

Na podklade tychto dévodov nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia bolo
spravne, zdkonné i odévodnené v sulade s poziadavkami § 176 ods. 2 Tr. por. a preto nadriadeny sud



nezistiac Ziadne relevantné dévody na jeho zmenu, staznost’ odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



