Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/15/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3120205721

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3120205721.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej zalobcov 1/ U. D., bytom B. nad K., T. | XX/XX,
2/ Z. D., bytom B. nad K., T. | XX/XX, obaja zastupeni : ZASTAVME UZERU - Obégianske zdruZenie na
ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela, so sidlom v Dubnici nad Vahom, Pod Vahom 1367/169, ICO:
512 255 022 proti zalovanému Silverside, a.s., so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052
560, pravne zastupeny Advokatska kancelaria VIVID Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Plynarenska
7/A, 1ICO: 36 807 915, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin, zo dfia 08. septembra 2020, ¢.k. 15Csp/48/2020 - 44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej asti meni tak, ze:

Uklada zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy z Dohody o zrazkach
zo mzdy, uzatvorenej medzi zalobkyniou 1/ ako diznikom a Zalovanym ako veritefom k Zmluve o
spotrebitelskom uvere &. 491251058 zo diia 22.11.2017 a to nad ramec zrazok po 131,16 eur mesacne,
pricom zrazky zo mzdy méze zalovany realizovat’ iba na Uhradu istiny uveru vo vySke 5.000,- eur
poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy.

Uk lada zamestnavatelovi zalobkyne 1/ - spolo€nosti RIBE Slovakia, k.s., so sidlom v Nitre, Sikarska
14,1C0: 36 315 451 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne 1/ na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy, uzatvorenej medzi zalobkyriou 1/ ako diZznikom a zalovanym ako veritefom k Zmluve o
spotrebitelskom uvere &. 491251058 zo diia 22.11.2017 a to nad ramec zrazok po 131,16 eur mesacne,
pri€om zrazky zo mzdy mOze zamestnavatel zalobkyne 1/ realizovat iba na Uhradu istiny Uveru vo vySke
5.000,- eur poskytnutého na zéklade Uverovej zmluvy.

Uklada zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy z Dohody o zrazkach zo
mzdy, uzavretej medzi Zalobcom 2/ ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom k Zmluve o spotrebitelskom
uvere €. 491251058 zo dna 22.11.2017 a to nad ramec zrazok po 131,16 eur mesacne, pricom zrazky
zo mzdy mdze zalovany realizovat’ iba na Uhradu istiny Uveru vo vyske 5.000,- eur poskytnutého na
zaklade Uverovej zmluvy.

Vo zvySnej napadnutej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V Casti tykajucej sa povinnosti zalobcov podat navrh vo veci samej a v Casti tykajucej sa trov konania
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy z Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi Zalobkyriou 1/ ako dlZnikom a Zalovanym
ako veritefom k Zmluve o spotrebitelskom Uvere do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



Ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne 1/ spoloénosti RIBE Slovakia, k.s. povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi zalobkyriou 1/ ako dlznikom a
Zalovanym ako veritefom k Zmluve o spotrebitelskom Uvere a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. UloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy z Dohody o
zrazkach zo mzdy, uzatvorenej medzi Zalobcom 2/ ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom k Zmluve o
spotrebitelskom uvere az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Vo zvysku navrh Zalobcov
1/, 2/ zamietol, ulozil Zalobcom 1/, 2/, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podali na sude
Zalobu voci Zalovanému ako veritelovi, o ur€enie pravnej skutoénosti neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy s tym, Ze o ndhrade trov konania bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahali vydania
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na zrazky
20 mzdy z Dohéd o zrédZkach zo mzdy, uzatvorenych medzi Zalobcami 1/, 2/ ako diZnikmi a Zalovanym
ako veritelom a zaroven Ziadali, aby sud uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne 1/ povinnost zdrZzat’ sa
vykondvania zraZok zo mzdy na zdklade Dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej medzi Zalobkyrou 1/
ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 CSP a § 336 ods. 1, 2 CSP.
Uviedol, Zze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osvedceng, Ze tu
existuju urcité prava, pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie.

3. Sud sa obozndmil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a to najmad Zmluvou o
spotrebitel[skom Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnat Zalobcom ako
diZnikom spotrebitelsky uver v sume 5.000,- eur, ktory by diZnici splacali v 60-tich mesaénych splatkach
po 131,16 eur. Dalej mal sid osved&ené, Ze v ten isty defl podpisala Zalobkyria a zarover aj Zzalobca,
kazdy na samostatnych listinach Dohodu o zrazkach zo mzdy za u¢elom zabezpec€enia pohladavky
zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere. V &l. 2 bod 3 dohody je uvedené, Zze na zaklade tejto dohody
zamestnavatel dlZnika, resp. platitel iného prijmu vykonava po jej predloZeni mesaéné zrazky zo
mzdy dlznika v dohodnutej vy8ke 131,16 eur v riadnom vyplatnom termine. Diia 15.07.2020 adresoval
Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyni 1/ spolo¢nosti RIBE Slovakia, k.s. Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy a inych prijmov k Zmluve o spotrebitefskom Uvere. Nakolko ku dfiu 20.06.2020, nakolko
nedoslo zo strany diZznika k uhrade predpisanej mesacnej splatky. Veritelom poZzadovana vySka zrazky
v najblizSom vyplatnom termine bola 262,32 eur a v pripade, ak vyplatny termin bude po 20.07., tak
prva zrazka mala byt navySena o 131,16 eur. V dalSich vyplatnych terminoch zraZzka mala predstavovat
sume 131,16 eur. Obsahovo totoZnd Ziadost o vykonavanie zrdZok zo mzdy, datovana dfiom 15.07.2020
bola doru¢end aj zamestnavatelovi Zalobcu 2/ spolo€nosti RIBE Slovakia, k.s., ktory v8ak oznamil, Ze
bol zamestnavatefom Zalobcu 2/ len do 01.02.2020.

4. Sud tak konstatoval, ze zalobcovia osved ili aspor zakladné skutoCnosti, teda okolnosti svedciace o
pravdepodobnosti naroku. Je nepochybné, Ze zamestnavatel Zalobkyne 1/ bol Zalovanym poziadany uz
pred podanim navrhu na sid o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne 1/ na zéklade Ziadosti zo dha
15.07.2020 a to za uc€elom uhrady dihu zo Zmluvy o uvere zo dfia 22.11.2017. Vztah zrazok a uverovej
zmluvy je nespochybny. Zalobkyfia 1/ osvedéila existenciu podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to, obavu z bezprostredne hroziacej majetkovej ujmy. Sud mal zato, Ze bez okamzitej aj
ked len do€asnej Upravy pomerov by bolo pravo Zalobkyne 1/ ohrozené a to v nasledujucich mesiacoch
zamestnavatefom vykonavanymi zrazkami zo mzdy Zalobkyne 1/ v prospech Zalovaného, ktoré su
vykonavané na podklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost sa namieta. Obava, Ze Zalovany
uskuto€ni zasah do majetkovej sféry Zalobkyne 1/ prostrednictvom dotknutej Dohody o zrazkach zo
mzdy bez sudneho prieskumu Zmluvnych ustanoveni zmluvy zo dfia 22.11.2017 sa tak realne naplnila.
Uzavreta zmluva v spojeni s dohodou o zrazkach zo mzdy priamo pravny priestor na postihnutie
majetku spotrebitela. Je dana obava, Ze Zalovany sa prostrednictvom dohody méze odévodnene domoct
od Zalobkyne 1/ aj pripadnych plneni, na ktoré mu nevznikol zakonny narok bez akejkolvek sudnej
ochrany, &im Zalobkyni 1/ hrozi nebezpedenstvo znaénej ujmy. Zalobkyfia 1/ vykonavaniu zrazok zo
mzdy nedokaze bez zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia zamedzit. To isté
konstatovanie je potrebné vzhliadnut’ aj vo vztahu k Zalobcovi 2/, voci ktorému Zalovany tiez uz pred
podanim navrhu na sud uplatnil svoje pravo Ziadat' zraZzky zo mzdy, avsak tuto Ziadost adresoval v tom
Case uz neaktualnemu zamestnavatelovi. Je dana hrozba, Ze tato neddslednost zo strany Zalovaného,
ktory adresoval Ziadost’ subjektu, u ktorého v Case dorucenia Ziadosti, Zalobca 2/ nepracoval, bude



napravena a zalovany ma moznost a ni¢ mu v tom nebrani s rovnakou Ziadostou oslovit aktualneho
platitefa mzdy, resp. iného prijmu Zalobcu 2/. Uz len skuto€nost, Ze Zalovany ako veritel pokusil sa pred
podanim Zaloby uplatnit’ si pravo z Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktorej splatnost je sporna indikuje, Ze
je dana naliehava potreba Upravy zo strany sudu. Sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia
spornych dohdd o zrazkach zo mzdy, uzatvorenymi medzi zalobkyriou a Zalobcom 2/. Su¢asne, aby
bol ucel fakticky naplneny, su€asne ulozil zamestnavatefovi Zalobkyne 1/ zakaz drzat sa dalSieho
vykondvania zrdZzok zo mzdy. Zamerom je zabranit tomu, aby vobec k opakovanému konaniu zo strany
Zalovaného doslo, &im by tieZ na podklade spornej Dohody o zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly,
mohol Zalovany docielit uspokojenie pohlfadavky, na ktord mu voci Zalobcovi 2/ narok nevznikol.

5. Zalobcovia formulovali petit neodkladného opatrenia ako neodkladné opatrenie bez &asového
obmedzenia. Podla nazoru sudu nie je v danom pripade neodkladné opatrenie prostriedkom na trvald
Upravu pomerov medzi stranami. Tento prostriedok nemdze trvalo rieSit spornost vztahov, ale ako
uz bolo odévodnené vy3Sie ma sluzit iba na doasné zachovanie su€asného stavu. Konstatovanie
neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy je mozné ucinit’ az po riadne vykonanom dokazovani a zhodnoteni
argumentov oboch stran s prihliadnutim na individuéalne okolnosti pripadu o to viac, ked Dohoda o
zrazkach zo mzdy ako pravny institut sam o sebe bez dalSieho nie je nepripustny, ale je treba skimat
bez akych konkrétnych podmienok bol vyjednany, akym spésobom, aku pohladavku zabezpe&uje a
podobne. Dohody o zrazkach zo mzdy je potrebné vyhodnotit komplexne aj v nadvaznosti na obsah
platnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere, u ktorej sa dohoda viaze. Posudit ju aj vzhladom aj na
opodstatnenost zabezpelovanej pohladavky ako aj v nadvaznosti na okolnosti, za ktorych do3lo k
uzatvoreniu Zmluvy o uvere a Dohody o zrazkach zo mzdy, teda ¢i boli, alebo neboli individualne
dojednané. Tento proces presahuje rdmec konania o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud preto
Casovo limitoval trvanie neodkladného opatrenia tak, Ze toto bude trvat' len do pravoplatného skonéenia
konania a su¢asne ulozil Zalobcovi v sulade s § 336 ods. 1 CSP povinnost podat’ Zalobu vo veci same;j
proti Zalovanému. Zaroven o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu podla § 262
ods. 1 CSP a preto o trovach konania bude v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodovat
az kone¢nym rozhodnutim vo veci samej vydanej v nadvazujicom meritornom konani.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil a navrh Zalobcov zamietol a priznal mu zaroven
nahradu trov konania v rozsahu 100%, pripadne zrusSil uznesenie sudu prvej inStancie a priznal mu
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze povaZuje vSetky vyroky uznesenia za nezakonné
a nespravne. Namietal porusenie prava na spravodlivy proces s tym, Ze rozhodnutie povazuje za
arbitrarne, pricom OS Trenc&in konal v rozpore s principom pravnej istoty a hrubo a zavazne porusil
princip rovnosti zbrani v neprospech spotrebitefa. Vo vztahu k arbitrarnosti uznesenia uviedol, Ze z jeho
oddvodnenia nie je zrejmy pravny nazor. Ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré Zalovaného
ukracuje na jeho majetkovych pravach v takej nizkej kvalite, Ze Zalovany podstate nevie, ¢o viedlo
OS Trencin k rozhodnutiu, tak uznesenie okrem obmedzenia majetkovych prav Zalovaného vyrazne
obmedzuje aj procesné prava Zalovaného, v ¢om videl nasledne odnatie moznosti konat' pred sudom.
Zalovany ma zato, Ze okresny sud tym, Ze sa riadil len domnelou pravdepodobnostou bez vykonania
potrebnych dékazov aj ich vzajomného vyhodnotenia poprel Ustavou garantované pravo Zalovaného
na spravodlivé sudne konanie. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho mal okresny sud osvedéené, Ze Zalobca
2/ a zalovany uzatvorili 22.11.2017 Dohodu 2. Zalovany je toho néazoru, Ze OS Trenéin mal povedat,
kde a pre€o existuje moznost’ vzniku majetkovej ujmy u Zalobcov, pretoze okresny sud zaloZil svoje
rozhodnutie na zavere, ktoré len bez dalSieho konstatuje, pri¢om vSak odévodnenie uznesenia nepovie,
preCo a z akych dévodov a na akom skutkovom podklade okresny sud vidi, Ze v danom pripade
hrozi Zalobcom ujma. Zaroveh nie je zrejmé, preCo dospel sud k zaveru, Zze v dbsledku nariadenia
neodkladného opatrenia neméze Zalovanému vzniknut Skoda. OS Trenéin analyzu proporcionality
vébec neuskutolnil, pretoZze neanalyzoval finanénu situéciu Zalobcov a vébec neanalyzoval finanénu
situaciu Zalovaného. Poukazal na tu skutoCnost, Ze je rozdiel, ak sa vykonavaju zrazky zo mzdy
diznikovi, pricom po vykonani zrdZok mu ostane zakonom predpokladana suma penaznych prostriedkov
a veritel sa nachadza v takej finan&nej kondicii, Zze akykolvek prijem pre neho znamena hranicu medzi
fungovanim a bankrotom. Okresny sud potrebu nariadenia neodkladného opatrenia mal osvedéendu,
pretoZe realizovanie zraZzok zo mzdy by malo za nasledok neprimerané zniZzovanie prijmu Zalobcu
1/, avéak tuto analyzu neuskutoénil. Zalovany je toho néazoru, Ze okresny sid mal povedat, kde a
preco existuje moznost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, ked v dohodach
okresny sud vidi mozZnost existencie neplatného ustanovenia dohéd. PretoZe tedria tzv. zdania sa musi



javit ako objektivna v o€iach stran sporu. Nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze prostrednictvom
dohody sa mdze pripadne Zalovany neodévodnene domdct od Zalobcu 1/ aj pripadnych plneni, na
ktoré mu nevznikol zakonny narok. In&titut dohody nie je zaloZeny na subjektivnej predstave Zalovaného
o vySke dlhu. Zmluva presne vymedzuje spOsob vypocétu omeskanej pohfadavky. Dohoda vymedzuje
mechanizmy vypoctu pohladavky, ktora sa ma uspokojit a obmedzuje zalovaného v rozsahu vymahania
diznej sumy. Zalovany nevidi dévod na spochybnenie platnosti dohdd, pretoZe tieto nepredstavuiju
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohody neobsahuju ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade
s pravnym predpisom. Hodnota zabezpecCenia je totozna s celkovou vyskou sumy, ktord su Zalobcovia
povinni vratit Zalovanému. Zalobcovia boli pougeni o tom, e dohody podpisat nemusia a je len na
ich vlasthom uvazeni, ¢&i ju podpisat chcu. VySka zabezpe&enej pohlfadavky v dohodach zabezpeduje
rovnaku vySky pohfadavky, ktord je prezentovand v zmluve a obsah dohéd tak koreSponduje s
ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov. Namietal tiez, Ze z kontroly neprijatelnosti zmluvnych
podmienok su vylu€ené zmluvné podmienky kopirujuce ustanovenia zakonnych predpisov, priom
zmluvné podmienky dohdd su ako také vylu¢ené z preskimavania neprijatefnosti zmluvnych podmienok.
Zrazky zo mzdy sa maju vykonavat vyluéne vo vySke pravidelnych splatok vychadzajucich zo
zmluvy, resp. vo vyske, ktora je niZzSia ako su stanovené splatky v zmluve. Okresny sud Trendin
neanalyzoval tak podmienky vzniku ujmy u Zalovaného, ako ani u Zalobcu a nasledne nepovedal,
ktora je primerana uUprava a €o je uz Uprava neprimerana. Poukazal na tu skutoCnost, Ze okresny
sud pri nariadeni neodkladného opatrenia neanalyzoval, i je osvedCena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, &i Zalobcami tvrdené skuto€nosti odévodruju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, €i uloZenim poZadovanej povinnosti mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobcovia domahaju,
¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim ma docasny charakter a nebude vytvoreny nendvratny stav,
¢i pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny obsah, ¢i sledovany u¢el neméze dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Mal preto zato, Ze
rozhodnutie je nespravodlivé, nezakonné a zasahuje do majetkovych prav Zalovaného. Dalej namietal,
Ze okresny sud konal nad ramec svojich kompetencii, pretoZe nariadil neodkladné opatrenie arbitrarne,
nezalozil zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto o fiom nezékonne
rozhodol. Nad ramec svojich kompetencii rozhodol o pozastaveni vykonu zréZzok zo mzdy, pretoze
samotna skuto€nost, Ze Zalobcovia su spotrebitelia neopraviuju sud vstupovat’ do zmluvného vztahu
medzi Zalobcami a Zalovanym a poskytol spotrebitefom nezakonnu ochranu pred plnenim, ktoré nikdy
neméze byt dotknuté existenciou pripadnej neprijatelnej podmienky, ¢im prekrocil ramec svojej zakonne;j
kompetencie. Zjednodusene povedané okresny sud nariadil neodkladné opatrenie len preto, Ze stranami
sporu su spotrebitelia, ktori su slabSim prvkom pravneho vztahu a im vzdy treba poskytovat’ sudnu
ochranu bez ohladu nato, Ze ich navrh je Sikandzny, podany len preto, Ze nechcu plnit dlh a dodavatel,
ktorému sa podla nazoru okresného sudu tym, Ze ukréti o pefiazné prostriedky, na ktoré ma nérok, nikdy
ni¢ nestane. Namietal tieZ nespravne skutkové zistenie sudu prvej indtancie s tym, Ze Zalovany namieta,
Ze navrh je Sikandzny, pricom Zalobcovia umyselne a u€elovo nepreukazali Okresnému sudu Trendin
vSetky skuto€nosti, ktoré sa ku skutkovému stavu viazu a poukazali len na tie skuto€nosti, ktoré svedcia
len v ich prospech. Mal zato, Ze dohoda 1/ a dohoda 2/ samé o sebe nie su neprijatefnou podmienkou a
ani vo svojom texte neobsahuju ziadnu podmienky, ktora by mohla byt neprijatelnou. Uver bol poskytnuty
a zalobcovia dobrovolne neplnili. Z averu vo vySke 5.000,- eur s celkovou ¢iastkou na zaplatenie vo
vySke 7.869,60 eur, Zalobcovia uhradili v prospech Zalovaného splatky v celkovej vySke 4.120,12 eur.
Momentalne su v omeskani so splatkami v celkovej sume 322,61 eur a zalobcom preto zostava uhradit
celkovo 3.801,51 eur. Zmluvny urok ako aj ostatné zmluvné plnenia su dohodnuté v sulade s pravnymi
predpismi. Spdsob vypoctu a vydke RPMN bola vypoditana tak, ako to predpoklada zak.¢. 129/2009
Z.z. o spotrebitelskych tveroch. RPMN bola uréena preto v sulade so zakonom. OS Tren&in nespravne
zistil skutkovy stav, ked' skutkovy zaklad na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie je nespravny, z dévodu,
Ze na zisteny skutkovy stav nemozno pri aplikovani zékladnych principov logiky a pri analyze d6kazov
takto, ako to urobil okresny sud ustalit. Navrh je Sikandzny a nie su dané predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe Zalobcovia sa tymto navrhom chcu aspori na €as zbavit povinnosti pinit
dih. Ob¢iansky zakonnik ako aj zakon o spotrebitelskych Gverov vo svojich ustanoveniach nezakazuju
vyuzitie institutu dohody o zraZzkach zo mzdy, a preto je pouzitie doh6d zakona a Zalovany je opravneny
v zmysle Ustavy dohody ako alternativny zdroj pinenia dlhu diznika pouzit. Dohoda preto nepredstavuje
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalobcovi nepreukézali, Ze by vobec doslo k thradam aspori zékladnej
istiny uveru. Ako uz zalovany poukazal nemozno konstatovat, Ze Zalobcovia su vystaveni nepriaznivej
finan¢nej situacii. Ani jedno z tvrdeni Zalobcov nepotvrdzuje, Ze su poskodeni na svojich pravach.
Okresny sud mal tiez vykonat' test proporcionality, tzv. alexyho formuly a zarovefi mal vykonat test
legality, ktory dava odpoved, €i obmedzenie prava na zaklade zékona a ak ano, ¢i k obmedzeniu prava



na nahradu mzdy dochadza v stlade s § 551 OZ. Dalej mal vykonat test nevyhnutnosti, teda potrebnosti
pouzitia daného prostriedku, ktory dava odpoved, ¢i obmedzenie prava alebo slobody je uskutoénené
len v nevyhnutnej miere. S prihliadnutim na test proporcionality a alexyho vaziacu formulu, ma Zalovany
zato, Ze intenzita zasahu do prava Zalobcu 1/ na ndhradu mzdy je nizka. Na druhej strane ma Zalovany
zato, Ze miera uspokojenia prava Zalovaného je vysoka, nakolko uskuto&fiovanymi zrazkami zo mzdy
a teda postupnym splacanim Gveru Zalobcami je pravo Zalovaného na riadne a v€asné pinenie dlhu v
splatkach splnené uplne.

7. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze Zalovany poukazuje na
tu skutoCnost, Ze pisomne vyzval Zalobcov na splnenie dlhu na zaplatenie omeSkanych splatok
Gveru. Zalovany pritom poukazuje na zaslanie pisomnych upomienok a SMS sprav a ako doékaz
predlozZil pisomné vyhotovenie uvedenych upomienok, no zaroven nepreukazal dékazné bremeno
tvrdenia, Ze predmetné upomienky sa dostali do dispozi¢nej sféry Zalobcov. Poukazali na doru€ovanie
hmotnopravnych ukonov, ktoré sa spravuje ust. § 45 ods. 1 OZ, pricom z hmotnopravneho rezimu
existuju aj zakonné vynimky, avSak z povahy ust. § 45 ods. 1 OZ vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie,
ktoré nepripusta odchylnu dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Vychadzajuc nasledne z
¢l. XIll. bod 5, tu je jasne preukazané, ze pisomnosti a oznamenia zasielané diZznikovi sa povazuju za
doru¢ené okamihom, ked dIZnik prislusnu pisomnost obdrzi, inak okamihom, kedy prislusna zasielku
odmietne prevziat, alebo sa zasielka zaslana na poslednu znamu adresu dlznika vrati veritelovi ako
nedorucend. Zalovany vsak nepreukazal doruéenie vyziev, & uZ vratenymi doruéenkami, vratenymi
zéasielkami, kde by bol uvedeny dévod neprevzatia predmetnej zasielky. Co sa tyka poru$enia prava
na spravodlivy proces Civilny sporovy poriadok upustil od pévodnej koncepcie bezpodmienecénej vazby
predbezného, teda neodkladného opatrenia na konanie vo veci samej. Zaroven pred rozhodnutim sudu
o neodkladnom opatrenie nie je z dovodu kratkosti €asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu
vyzadovanom zakladnom konani, priom zaroven nesmu existovat' vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto
Upravy a preto rozsah dokazovania je zuzeny vzhladom na uCel a podstatu neodkladného opatrenia
sa nevykonava dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani. Podstatou institutu neodkladného
opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych prav, ktoru sud poskytne na zaklade
zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Navrh strany na vydanie neodkladného opatrenia
je presne urcujuci, nakofko sud rozhoduje o nariadeni spravidla len na zaklade tvrdeni, d0kazov a
skuto€nosti predkladanych sudu iba tou stranou, ktora navrhuje jeho vydanie. Navrh musi obsahovat
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, odévodriujucich existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov,
alebo existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Sud teda mdze nariadit’ neodkladné opatrenie
iba z dvoch dbvodov, ak existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov, alebo ak existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim pokial ma mat podla okolnosti pripadu do&asny
charakter, neméze byt vytvoreny nenavratny stav. Co sa tyka samotnej dohody o zrazkach zo mzdy,
poukazal na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zak.¢. 250/2007 Z.z.. Takuto dohodu o zrazkach zo mzdy
povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze v rozpore s poziadavkou dobrej viery,
zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Podmienka je hrubo
nevyvazena. Spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy, teda v Stadiu svojej niZzSej bdelosti dodavatela
splnomocnit na vazne ukony suvisiace s instititom zrazok zo mzdy a jeho aplikaciou. Vykon zraZok zo
mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacie primeranosti. Neplatnost
dohody o zraZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych podmienok, ktoré su
v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Z ustanoveni zékona o spotrebitel'skych Uveroch a ustanoveni OZ vyplyva,
Ze zabezpecenie plnenia zavazku spotrebitefa formou dohody o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, o €om existuje mnoZzstvo sudnych rozhodnuti. Aj ked veritel uvadza, Ze dohoda
0 zrazkach bola spisana na osobitnej listine, diZnik nemal mozZnost odmietnut podpis dohody, pretoze by
nedostal Uver. Preto sa jedna o neprijatelni zmluvnu podmienku, pretoZe nie je individualne dojednana.
Okrem toho Zalobcovia boli v omeSkani s jednou splatkou vo vySke 131,16 eur. Napriek tomu do
omeskaniu predlozil platitelovi mzdy Ziadost' o vykonavanie zrazok na zéklade predmetnej dohody a
to vySke z omeskanej sumy 262,32 eur, teda dvoch mesacnych splatok. Splatky averu boli splatné k
20.dnu v mesiaci, no Ziadost bola vyhotovena k 15.dfAu v mesiaci, teda 5 dni pred splatnostou naslednej
splatky. Zalovany teda v Ziadosti k vykonaniu zraZok narokoval na splatku, ktora nebola este splatna.
Okrem toho Zalovany vyZaduje zrazky zo mzdy na sumu 7.869,60 eur, ktorl nie je mozné posudit
predpisov ochrany spotrebitela, pretoZe z tejto sumy nie je zrejmé z oho pozostava. Co sa tyka namietky
zo strany Zalovaného, Ze nebol pouZity test proporcionality, tento test je uznavanym nastrojom na
rieSenie pripadov, kedy proti sebe stoja viaceré zakladné prava a slobody navzajom, alebo zakladné
pravo a nariadeny zaujem. Tento test proporcionality je vhodny v sporovych konaniach, ktoré sa tykaju



veci samej. V pripade vydanie neodkladného opatrenia je vhodné posudzovat bezprostrednu ujmu na
pravach spotrebitela, ktoré st obmedzené na urgity éas. Zalobcovia maju zato, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, nakolko ide o formularovy
typ dohody, ktory Zalobcovia nemali moznost ovplyvnit, t.z. Ze dohoda nebola individualne dojednana,
pricom sucasne povazovali Dohodou o zraZzkach zo mzdy za neplatnu v rozpore s ust. § 5a ods. 1 pism.
al zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zaverom oznamili odvolaciemu sudu, ze dfia 22.10.2020
bola na OS Tren&in podana Zaloba vo veci samej, ktora je vedena pod sp.zn. 17Csp/69/2020. Ziadali v
kone&nom désledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdil vo vSetkych vyrokovych &astiach.

8. K podanému vyjadreniu podal repliku Zalovany, ktory uviedol, Ze €o sa tyka tvrdenia Zalobcov,
Ze zalovany nepreukdazal riadne doru€enie upomienok, uviedol, Ze u€elom upomienok je informovat
Zalobcov o skutognosti, Ze st v omeskani. Zalovani na preukazanie svojich tvrdeni z opatrnosti v prilohe
repliky prilozZili vypis z informaé&ného systému obsahujuci evidenciu upomienok zasielanych Zalobcom.
Zalovani boli pred uplatnenim prava na vykon zrazok zo mzdy na zaklade dohody v pravidelnom
omeskani s uhradou svojich splatnych zavazkov vodi Zalovanému. Zaroven Zalovany poukazal na
skuto€nost, Zze Zalobcovia ku dfiu podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ani ku dru
podania repliky Zalovanému neuhradili ani istinu poskytnutého Gveru bez prislusenstva. Co sa tyka
tvrdenych neplatnosti dohéd v tomto smere Zalovany poukazal na tu skuto¢nost, Ze tieto dohody boli
opakovane podrobené sidnemu prieskumu, vysledkom ktorého bol zaver, ze zmluvna dokumentacia
Zalovaného je plne v sulade s pravnym poriadkom a neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Preto dohody medzi Zalobcami a Zalovanym boli plne v sulade s pravnymi predpismi, teda z ust.
§ 5a ods. 1 pism. a/ zak.C. 250/2007 Z.z.. Poukazal zaroveh na znenie samotnej dohody, kde je
uvedené poucenie, Ze ako dlznik ma zakonnu mozZnost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju
nepodpiSe. Z tychto skuto€nosti je potom zrejmé, Ze zmluvna dokumentécia Zalovaného a aj predmetné
dohody su sformulované pine v sulade so vSetkymi prislusnymi pravnymi predpismi, preto tvrdenia
Zalobcov su zjavne nespravne. Zmluva, ktord dohody zabezpecuje jasne vymedzuje celkovu Ciastku
Uveru na zaplatenie, pri¢om ide o sumu 7.869,60 eur. Zaroveri presne zmluva vymedzuje spésob vypoctu
omeskanej pohladavky, resp. spésob, ako ma Zalovany nakladat’ s plnenim Zalobcov. Zrazky zo mzdy
sa vykonavaju do doby, kym neddjde k splneniu diZznej pohladavky. Zaroveh v zavere uviedol, Ze trva
na svojich odvolacich ndmietkach uvedenych v odvolani.

9. Kreplike Zalovaného sa opatovne vyjadrili Zalobcovia, ktori namietali, Ze samotny Zalovany predloZil
k odvolaniu aj prehfad platieb Zalobcov v prospech Zalovaného, ktory zaroven aj dolozil do sudneho
spisu 17Csp/69/2020 a z tohto prehfadu su potom tvrdenia Zalovaného irelevantné, pretoZe uhrady
boli uhradené do 20.dha v mesiaci tak, ako bolo dohodnuté v zmluve. Co sa tyka Gdajného upretia
prava na spravodlivy proces, poukazovali na skuto€nost, Ze pred rozhodnutim sddu o neodkladnom
opatreni nie je z dévodu kratkosti €asu priestor na vykonavanie dokazovania, v rozsahu vyZzadovanom
v zakladnom konani, pri¢om nesmu existovat' vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy. Opakovane
poukazali na to, ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy nie je dostatoCne urcita v Casti zabezpelenej
pohladavky a nie je mozné preto prijat iny zaver ako zaver o neplatnost’ celej dohody, kedZe uréenie
pohfadavky, ktora ma byt zrazend je obsahovou nalezitostou Dohody o zrdZkach zo mzdy. Neobstoji
ani argument, Ze predmetna dohoda predstavuje samostatny dokument, pri¢om v zakone o ochrane
spotrebitela, zakonodarca pripustil moznost' zabezpedenia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej
zmluvy, Dohodou o zrazkach zo mzdy, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zo Ziadosti
o vykonavanie zrazok zo mzdy, ktory Zalovany doru€il zamestnavatefovi je zrejmé, Ze tento Ziadal, aby
bola vykonand zraZka zo mzdy vo vyske 262,32 eur, €o je v rozpore s uzatvorenou dohodou. Tato
Ziadost' bola spisana 15.07.2020, t.j. po splatnosti prvej splatky, ktora bola splatna do 20.06.2020. K
splatnosti naslednej splatky malo prist’ az drfia 20.07.2020, teda 5 dni po spisani odoslani predmetnej
Ziadosti. Preto trvali na svojom tvrdeni, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je v rozpore s pravom EU,
Medzinarodnou zmluvou a preto je podla ust. § 39 OZ neplatnym Uukonom. Ide o tzv. mimosudny vykon
prava, ktory umozfuje postihovat majetok diznika. Uzavretd Dohoda o zrazkach zo mzdy poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych
podmienok. Ziadali preto, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.



10. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal rozhodnutie podfa § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné zmenit podla § 388 CSP.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho za¢ati sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
zacati, m6ze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran, alebo existuje obava, ze exekucia rozhodnutia bude ohrozené. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osvedCi sa dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékazne;j
istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspor v zakladnej miere
osved&ené skutoCnosti odovodriujuce potreby neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Je potrebné
vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa
preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie méze
dévodne obavat nenapravitelnej, alebo tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Dékazné bremeno, resp.
bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo
aspor osvedCenie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len
podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k
z&sahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého by sud ulozil Zalovanému povinnosti zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy vyplyvajucich z dohdd o zrazkach zo mzdy, uzatvorenych medzi Zalobcami 1/, 2/ ako dIZznikmi a
Zalovanym ako veritelom k Zmluve o spotrebitelskom Uvere, uzavretej diia 22.11.2017. Zaroven ziadali,
aby sud ulozil zamestnavatefovi Zalobkyne 1/ povinnost zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy na
z&klade Dohody o zraZkach zo mzdy.

16. Z ddkazov zaloZenych v spise vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitel'skom uvere,
dna 22.11.2017, na zéklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobcom ako dlZnikom spotrebitelsky
uver v sume 5.000,- eur, pricom Zalobcovia 1/, 2/ ako dIznici sa zaviazali tento Gver splacat v 60-tich
mesacnych splatkach po 131,16 eur. Zaroverni mal sud osvedCené, Ze v ten isty den dna 22.11.2017,
avSak samostatne podpisala ako Zalobkyna 1/, tak zalobca 2/ Dohodu o zrazkach zo mzdy za ucelom
zabezpec&enia pohfadavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere na sumu 7.869,60 eur, titulom istiny uveru
s prisluSsenstvom tvorenym urokom za uUver s ostatnym prisluSenstvom, napr. irokmi z ome$kania a
zmluvnou pokutou. Na zaklade tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy, zamestnavatel diZznika, resp. platitela
iného prijmu vykonava po jej predloZzeni mesacéné zrazky zo mzdy diznika v dohodnutej vyske 131,16
eur v riadnom vyplatnom termine dlznika a odvadza ich v prospech veritela na jeho bankovy ucet.

17. Zaroveri diha 15.07.2020 adresoval Zalovany zamestnavatelovi zalobkyne spolo¢nosti RIBE Slovakia
Ziadost o vykonavanie zrazky zo mzdy, pretoZe ku driu 20.06.2020 nedoslo zo strany diZznika k Ghrade
predpisanej mesacnej splatky. Zaroven pozadoval veritel vySku zrazky v sume 262,32 eur s tym, Ze
ak vyplatny termin bude po 20.07.2020, tak prva zrazka mala byt navySena o 131,16 eur. V dalSich
vyplatnych terminoch zrazka mala predstavovat sumu 131,16 eur az do UpIného splatenia pohladavky.
Obsahovo totoZna Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy bola doruéena zamestnavatelovi Zzalobcu 2/,
av8ak tento oznamil, Ze bol zamestnavatefom Zalobcu 2/ len do 01.02.2020.



18. Zarovenh je nutné konstatovat, Ze na zaklade vyzvy zo strany sudu prvej inStancie, bola sudu prvej
inStancie doru¢ena Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym, ktora je
rovnakého znenia ako Dohoda medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanym.

19. Zalobcovia v prejednavanej veci osvedgili existenciu pravneho vztahu medzi nimi a Zalovanym a ked
osveddili svoje tvrdenia o existencii dohody o zraZzkach zo mzdy a zaroven aj tu skutoénost, Zze Zalovany
poZiadal zamestnavatela Zalobkyne 1/ o vykonanie zrazok z jej mzdy a zaroven poziadal o vykonanie
zrazok zo mzdy aj Zalobcu 2/, avSak u neho tato Ziadost nemohla byt naplnena z dévodu, Ze Zalobca 2/ u
zamestnavatela, ktorého oslovil Zalovany uz nepracuje. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
konstatuje, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ déleZity prvok unijného prava a to
ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre dodavatela, napr. z pohfadu neprijatefnych
zmluvnych podmienok z pohladu dodrZania naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pripadne z
pohladu platnosti dojednania uUrokov z uveru, z pohfadu dobrych mravov a podobne. Je délezité
spotrebitelovi poskytnut ochranu najma, ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa v eurokomformnom procese
zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy umozhuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat' sud ohfad.

20. Preto sa odvolaci sud stotoziuje s konStatovanim sudu prvej indtancie, Zze v prejednavanej veci
su splnené zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak sudna prax vyZaduje
na plnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny a nenapravitefny
stav v pravnom vztahu medzi stranami sporu, ani ze v désledku neodkladného opatrenia nevznikne
neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru
nariadenim neodkladného opatrenie ziska druha strana. Na druhej strane doCasnym nevykonanim
zrazok zo mzdy sa nevytvori nenavratny, nenapravitelny stav vo vztahu k stranédm sporu a Zalovanému
ako opravnenej osoby zo zmluvy nevznikne nenapravitelna ujma. V pripade neuspechu Zalobcov v
konani vo veci samej, bude nepochybna ich povinnost uhradit pohladavku tak, ako vyplyvaju zo zmluvy
uzatvorenej medzi ucastnikmi a prdvo domdahat sa Zalovanému na uspokojenie svojej pohladavky
zrazkami zo mzdy na strane Zalobcov 1/, 2. Preto je podfa nazoru odvolacieho sudu dévodné a
neprimerané neodkladnym opatrenim zabezpedit neodkladnu Gpravu pomerov sporovych stran tak, Ze
sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa uplatfiovania prav z Dohody o zraZzkach zo mzdy a povinnost
oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil z vykonavania zrdZzok zo mzdy, aZz do pravoplatného
skoné&enia vo veci samej. Hmotnopravne otazky suvisiace s platnostou Dohody o zrazkach zo mzdy
budu relevantné len pri rozhodovani vo veci samej a neprichadza tu do tvahy ich posudzovanie v danom
Stadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Sud je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale tiez
reSpektovat prava toho, proti komu takyto narok smeruje. Nie je mozné konStatovat, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa trvalo usporiadaju prava tam, kde je potrebné preskumat vec v riadnom
dokazovani vykonanim vo veci samej. V predmetnej veci, ked iSlo o Dohodu o zrazkach zo mzdy
zabezpedujuci spotrebitelsky vztah z Uverovej zmluvy Zalobcov a Zalovaného ako veritela je zrejmé,
Ze povaha takejto dohody, ktora umozfuje aj bez prieskumu samotnej Uverovej zmluvy, & Dohody o
zrazkach zo mzdy v zmysle poziadaviek podla § 5a ods. 1 pism. a/ zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela bezddvodne uspokojit' veritela na ukor Zalobcov ako spotrebitelov, osvedCuje potreba
bezodkladne upravit pomery stran pokial bolo preukazané, Ze veritel' takito dohodu mieni pouZit a
poZaduje od zamestnavatela Zalobkyne 1/ vykonavanie zrazok zo mzdy. Osved&enie bezodkladne;j
potreby upravit pomery stran v8ak nemozno zamiefiat' s riadnym dokazovanim, ku ktorému by doslo
vo veci samej tak, ako spravne uviedol sudu prvej indtancie. Zakon ako jednu z foriem zabezpecenia
spotrebitelskej zmluvy umoziuje aj tuto formu, t.j. formou Dohody o zrazkach zo mzdy. Samotné
konstatovanie, Ze tato dohoda méze bezdbévodne zasiahnut do prava spotrebitelfa v prospech veritela
nestaci. Je potrebné preto skiumat tak samotni Dohodu o zrdZkach zo mzdy z hfadiska jej platnosti
podla zak.¢. 250/2007 Z.z., t.z. €i v podmienkach spotrebitel'skej Upravy aj samotni Zmluvu o uvere,
kedZe Dohoda o zrdZkach zo mzdy je akcesoricka k Zmluve o Uvere a ako takd nemoze zabezpecovat
také povinnosti, ktoré by boli v Zmluve o Uvere neprijatelnymi podmienkami. Takyto prieskum vyboc&uje z
ramca prieskumu v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto je mozné ho vykonat
len v konani vo veci same;.

22.V prejednavanej veci je vSak nepochybné, Ze Zalobcovia 1/, 2/ doposial neuhradili ani len poskytnutu
istinu a Zalobcovia 1/, 2/ nespochybnili Zalovanym predlozeny prehlad splatok, z ktorého mozno mat’



za osvedcené, Ze ku diiu, kedy Zalovany poZiadal o vykon Dohody o zraZzkach zo mzdy, mali zaplatené
na istine 4.120,12 eur, priCom vy38ka Uveru bez urokov a bez poplatkov predstavovala sumu 5.000,-
eur. Pravo na vratenie poskytnutej istiny nie je sposobilé spochybnit ani tvrdenia Zaloby vo veci samej
o tom, Ze aver by mal byt bezuro&ny a bezpoplatkovym, pripadne, Ze Uverova zmluva by mala byt
neplatna. Ani pripadné vyhovenie Zaloby vo veci samej by nasledne nezbavovalo Zalobcov povinnosti
vratit poskytnutu istinu.

23. V navaznosti na vyssie uvedené potom mozno konstatovat, Ze pri nespochybnenom naroku na
vratenie poskytnutej istiny, nemozno uvazovat, Ze by splacanim nevratenej Casti istiny, ¢i uz dobrovofne
alebo formou zrazky zo mzdy mohlo predstavovat ohrozenie prav Zalobcov pokial su¢asne vySka zrazok
zo mzdy bude totozna ako bola povodne dohodnuta splatka Uveru. Zrazka zo mzdy vo vySke dohodnutej
splatky uveru svojou vySkou nemaju na Zalobu o ni¢ zavaznejSi dopad ako mesacna splatka uveru, ku
ktorej boli ochotni sa zmluvne zaviazat.

24. Preto dospel odvolaci sud v kone¢nom désledku k tomu zaveru, Ze je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie zmenit tak, aby bolo uloZzené Zalovanému zdrzat sa zraZzok zo mzdy,
avSak nie uUplne, ale len do vy3ky vymahania prava na poskytnutej istiny Uveru splatkami vo vyske
pbvodne dohodnutej mesacénej splatky averu formou zraZzok zo mzdy. Na druhej strane vSak samotné
spochybnenie naroku Zalobcov 1/, 2/ na uroky, poplatky z Uveru opodstatriuje, aby Zalovany nevymahal
tieto spochybnené naroky formou zrédZok zo mzdy, pretoZe by tym obiSiel moznost kontroly pri
opodstatnenosti, ku ktorej smeruje konanie vo veci samej. Odvolaci sud preto v kone¢nom dosledku
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze povinnost zdrzat’ sa zrdZok zo mzdy ulozil zalovanému
neodkladnym opatrenim len vo vztahu k plneniu nad ramec poskytnutej istiny a vo vy$Sej sume mesacne;j
zrazky nez bola pdévodne dohodnutd mesalnd splatka Uveru. Pripustit zraZky zo mzdy do vySky
poskytnutej vySky uveru povazuje pri nepreukazatelnej neplatnosti neprijatelnosti Dohody o zraZkach
zo mzdy Ustavny sud za vyvazeny pristup (I. US 176/2020 zo dia 28.04.2020).

25. Pokial zalovany namieta vykonanie testu proporcionality s alexyho formulou, je potrebné uviest, Ze
test proporcionality sa v individualnych pripadoch aplikuje sudmi tam, kde ustava a zakony vytvaraju
pre sudy diskréény priestor. Cim presnejSie si vyvazované zakladné prava, tym je dany diskréény
priestor viac strazeny proporcionalitou. Pri pravach konkretizovanych zakonom ¢&l. 51 Ustavy spravidla
postacuje racionalita, a nie optimalne vyvazenie danych prav. V prejednavanej veci sa jedna o pravo
na podnikanie na strane Zalovaného a pravo na sudnu ochranu. V SirSom zmysle ide o ochranu
majetku na obidvoch stranach. Vzhladom na povahu konania o neodkladnom opatreni, ktoré sa nutne
vyznacuje istou spontadnnostou ako aj s prihliadnutim na revezibilnost pravnej pozicie stran konania
a typ vyvazovanych prav, ma konajuci sud znacne volnu diskréciu, ktoru v podstate moze naplnit’ aj
opatrnostou pri aplikacii dohéd o zrazkach zo mzdy.

26. Preto v koneénom dosledku odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v
tom smere, Ze obmedzil pravo Zalovaného na vykon zrazok zo mzdy do vySky poskytnutej istiny uveru,
zaroven obmedzil pravo mesacnej splatky do vySky dohodnutej medzi stranami sporu s tym, Ze az v
kone€nom konani vo veci samej déjde k pravnemu posudeniu samotnej Zmluvy o Uvere ako aj Dohody
0 zrazkach zo mzdy, ktora je priamo naviazana na Zmluvu o Uvere so vSetkymi namietkami, ktoré boli
predostrené stranami sporu v ramci nariadovaného neodkladného opatrenia. V prevysujucej €asti, kedy
Zalobcovia Ziadali uplny zékaz zréZzok zo mzdy bolo potrebné ich navrh zamietnut. V &asti, v ktorej bol
narok zamietnuty odvolanie podané nebolo, a v tejto €asti je rozhodnutie pravoplatné a rozhodovanim
odvolacieho sudu nedotknuté a zaroven v €asti, kde bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcov podat Zalobu
na sud, bolo rozhodnutie sudu prvej instancie vecne spravne ako aj v €asti suvisiaceho vyroku o trovach
konania.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



