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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll, v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobkyne: Y. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Na D. XX, Q., zastGpenej ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO:
50252151, so sidlom Jana Poni¢ana 6115/9, Bratislava, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o ur&enie neplatnosti
pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavreta dha 20.04.2015, Zmluva
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta dina 20.04.2015, Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX uzavreta dia 05.08.2015 a Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzavreta
dria 08.08.2015, su absolutne neplatné.

[I. Sud uréuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 20.04.2015, Dohoda o zrazkach
zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.04.2015, Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia
05.08.2015 a Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.08.2015, su neplatné.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.895,08 euro, v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Sud zalobkyni priznava v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dha 23.12.2016, v zneni jej Upravy zo dha 22.03.2017, sa zalobkyna vodi Zalovanému
pévodne domahala rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze:

(1) Dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXXX zo dia 20.04.2015, €. zmluvy XXXXXXXXXX
zo dfia 20.04.2015, €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 05.08.2015 a zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia
07.08.2015 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna;

(2) Zmluva €. XXXXXXXXXXX zo dfia 20.04.2015, & XXXXXXXXXX zo dna 20.04.2015, &.
XXXXXXXXXX zo dnha 05.08.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.08.2015 uzavretda medzi zalobcom a
Zalovanym je neplatna;

(3) aver je bezuroCny a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v iverovej zmluve;

(4) a aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie finan&ného zadostucinenia v sume 300 eur.

2. Zalobkyna v Zalobe okrem viacero citacii z rozhodnuti Stdneho dvora (ES) vo veciach tykajucich
sa spotrebitelov, iba stru€ne uviedla skutkové tvrdenia a to, Ze za u€elom poskytnutia finanénych
prostriedkov uzatvorila so Zalovanym viaceré formularové, typové, predtlacené spotrebitelské zmluvy,
konkrétne - daverovd zmluvu & XXXXXXXXXXX zo dia 20.04.2015, & XXXXXXXXXX zo dha



20.04.2015, €. XXXXXXXXXX zo dna 05.08.2015, €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.08.2015, pricom
nedokazala v ¢ase uzavretia uvedenych zmliv vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatelné a ani rozpoznat nesulad instititu dohody o zrazkach zo mzdy s pravom
Eurdpskej unie. Uviedla, Ze uzatvorené uverové zmluvy povaZuje za problematické a z eurokonformného
hladiska prinajmenSom CiastoCne za neudrzatelné, namietajuc vo vSeobecnosti v zmluve uvedené
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona
(necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatefna rozhodcovska doloZka, sankéné poplatky, dohoda
0 zrazkach zo mzdy a pod.). Poukazovala na neprijatelnost zmluvnej podmienky, podfa ktorej ak sa
klient oneskori so splacanim uveru, je spoloénost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca
jeho mzdy mesaénu zrazku zo mzdy i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacnej splatky, dohodnute;j
v Uverovej zmluve, pricom zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolo¢nost
opravnena ich prijimat a to nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého Gveru s arokmi, ale i s irokmi
s omeskania, zmluvnymi pokutami a dal$imi poplatkami, o je neprijatelné. Dalej namietala neplatnost
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola su€astou typovej formularovej zmluvy s vopred pripravenym
znenim, podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pre rozpor vnutrostatneho prava upravujuceho tento
zabezpe&ovaci institut s pravom Eurdpskej Gnie a &l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou),
dévodiac tym, Ze ide o tzv. mimosudne zrdZzky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat majetok diznika
a tento ich nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Namietala, Ze uzatvorené zmluvy
poskytuju veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa, vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, prip. plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona a
veritel na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva, v takom pripade nepotrebuje sudne
rozhodnutie. Takéto zrazky zo mzdy, navySe na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do
socialnej sféry spotrebitefa a jeho rodiny a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, pod
dohladom sudu, uplatfiujuceho princip ochrany povinného voci neprimeranosti. Uvedené pochybnosti
Zalobkyne vyplyvaju prave z citovanych rozhodnuti Sudneho dvora (SE), podla ktorych je spotrebitefl v
slabsej pozicii z hladiska informovanosti, ¢i vyjednavacej pozicie. Z toho Zalobkyha vyvodila zaver, Ze
in&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy je zaloZeny na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prisluSenstve aj v pripade, Ze vySka pohladavky ma oporu v zmluve, av8ak spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit a preto sa dostava do kolizie s verejnym poriadkom v pripade,
Ze dojde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatefnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami zakona. V tejto suvislosti poukazovala aj na vyhrady Eurdpskej komisii (.
2012/4165), ktora vytykala Slovenskej republike, Ze slovenské pravne predpisy umozfiuju obchodnikom
obchadzat’ uginnu justi€nu kontrolu zo strany pravnych predpisov o nekalych zmluvnych podmienkach,
¢im Smernica Rady 93/13/ EHS z 5.4.1993 (najma jej ¢lanok 6 ods. 1)) straca prakticki ucinnost,
nakolko vzdanie sa mzdovych narokov a dobrovolné drazby na zaklade zalozného prava, umoziuju
obchodnikom vymahat svoje pohladavky vodi spotrebitefom bez toho, aby sa museli obratit na sud,
hoci ich pohfadavky nie su podfa pravnych predpisov o ochrane spotrebitela ani pravidiel o nekalych
zmluvnych podmienkach opodstatnené, av8ak pre spotrebitelov je tazké dosiahnut zastavenie takéhoto
sukromného vymahania a neprimerane stazuju spotrebitelom uplatnenie ich prav podla Smernice
Rady 93/13/ EHS. Zalobkyfa svoj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urdeni neplatnosti
spornych uverovych zmllv a dohdd o zrazkach zo mzdy odévodnila tym, Ze deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného
zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach, &im sa vyriesi aj ne/pripustnost’ takejto
dohody &o do zakladu pravnej otazky (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Podla Zalobkyne ide o
nepriajtelnd zmluvnu podmienku, podla ktorej ak sa klient oneskori so splacanim uUveru, je spolo¢nost
opravnend pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesacnu zrazku zo mzdy i vo vySke
dvojnasobku dohodnutej mesacénej splatky, a to nie len do uplného vratenia celého poskytnutého
Uveru s urokmi, ale aj s urokmi s omeskania, zmluvnych pokut, poplatkov, a to bez sudneho dohladu
uplatriujuceho princip ochrany povinného vod&i neprimeranosti, o pri pripadnych nekalych podmienkach
zmluvy, neprimerane zasahuje do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny.

3. Su€asne s podanim Zaloby Zalobkyfia zarover dfia 23.12.2016 navrhla nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym (1) Zalovanému ulozi povinnost, aby do doby pravoplatného skon&enia sporu
vo veci 0 neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, sa zdrzal pouZitia Dohody o zrédZkach zo mzdy
zo dna 21.07.2015 zo zmluvy €. XXXXXXXXXX, zo dha 21.07.2015 zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, zo
dna 22.10.2015 zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, zo diia 30.12.2015 zo zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym a (2) zamestnavatelovi Zalobcu Rail Cargo Operator -CSKD s.r.o. ulozi



povinnost, zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria oddévodnila zaujmom o predidenie vzniku ujmy, nakolko
tym, Ze Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo mzdy, ktory tieto aj
vykonava, sa naplnila jej obava zo zasahu do majetku Zalobkyne bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava. Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym inym
prostriedkom ochrany pred uUstavne nekonformnym zasahom do svojho majetku a preto navrhuje
doCasne zakazat jej zamestnavatelovi vykon zrazok zo mzdy, poukazujuc na obdobné rozhodnutia inych
sudov z rokov 2010 a 2011.

4. Sud uvedené podanie Zalobkyne, ktoré podla obsahu malo byt navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 23.12.2016, podfa § 327 C.s.p. v celom rozsahu odmietol, z dovodu absencie
zakonnych naleZitosti podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., ktoré branili sudu pokraCovat v konani
(o nariadenie neodkaldného opatrenia), uznesenim ¢€.k. 16Csp/54/2016-124 zo dna 20.01.2017,
pravoplatnym dna 22.02.2017.

5. Zalobkyfia naslednym podanim zo diia 22.03.2017, opéatovne navrhla nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by ulozil (1) Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy
zo dna 30.04.2015 zmluva &. XXXXXXXXXXX, zo dfia 30.04.2015 zmluva ¢. XXXXXXXXXX, zo dfia
07.08.2015 zmluva €. XXXXXXXXXX a zo dfia 10.08.2015 zmluva €. XXXXXXXXXXX, uzavretych medzi
Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zrdZkach zo
mzdy a (2) zamestnavatelovi Zalobcu: Rail Cargo Operator CSKD s.r.o., ICO 45273081, Zerotinova
1132/34, 13000 Praha, Ceskéa republika so svojou organizaénou zloZzkou : Rail Cargo Operator -
CSKD s.r.o., organizaéna zlozka, ICO 46850961, Bratislavska cesta 60, 01001 Zilina, povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobkyfia odbvodnila tym, Ze sa naplnila jej obava zo zasahu do majetku
Zalobkyne bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného
prava, nakolko Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrazky zo mzdy, ktory tieto
aj vykonava. Zalobkyfa nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred tstavne nekonformnym
zdsahom do svojho majetku a preto v zaujme predchadzania vzniku ujmy, navrhuje do¢asne zakazat jej
zamestnavatelovi vykon zrazok zo mzdy, poukazujuc na obdobné rozhodnutia inych sudov (predbezné
opatrenia z rokov 2010 a 2011).

6. O navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 22.03.2017 rozhodol sud
uznesenim &.k. 16Csp 54/2016-259 zo dfia 24.04.2017 tak, Ze navrhu vyhovel a nariadil neodkladné
oparenie v navrhovanom zneni, ktoré na zaklade odvolania Zalovaného, odvolaci sud podfa § 388 C.s.p.
uznesenim €.k. 6Co 222/2017-289 zo diia 12.09.2017 zmenil tak, Ze predmetny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 22.03.2017 zamietol z dévodu, Ze nie je osvedCeny narok uplatneny
Zalobou vo veci samej a preto nebola splnena zdkonna podmienka pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia, pri€om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.12.2017. Odvolaci sud
v svojom zmeriujucom uzneseni uviedol pravny nazor, Ze ,dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy ako
zabezpecfovacieho institutu a instititu na postupné uspokojenie pohladavky v zmysle § 551 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku v
zmysle § 53 OZ, nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela a to napriek tomu, Zze Zalobkynha zrejme
nemala moznost ovplyvnit obsah dohody o zraZkach zo mzdy. V predmetnych dohodach o zraZkach
zo mzdy bola navrhovatelka vyraznym pismom upozornena, Ze pred ich podpisanim si ich ma pozorne
precitat. Su€asne v bode I. dohéd o zrazkach zo mzdy je uvedené, Ze uzavretie takejto dohody je
dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere alebo poskytnutia Uveru a v bode Il. je
uvedené, Ze dlznik - Zalobkyria ma moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpise. V
bode lll. bola Zalobkyfia podrobne poucena o désledkoch uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy. Z toho
vyplyva, Ze Zalobkyna si musela byt vefmi dobre vedoma toho, aké dosledky bude mat pre fiu uzavretie
dohody o zrazkach zo mzdy a Ze bolo jej slobodnym rozhodnutim, & dohody o zraZzkach zo mzdy so
Zalovanym uzavrie alebo nie, pri€om nie je mozné vyvratit, Ze Uver by jej Zalovany poskytol aj v pripade,
ak by s nim Zalobkyria tieto dohody nepodpisala®“. Odvolaci sud tieZ poukazal na § 9 ods. 13 zak. &.
129/2010 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ziskanie spotrebitelského Uveru mozno podmienit’ uzavretim v tomto
ustanoveni vymenovanych vzajomnych zavislych zmlldv, medzi ktoré patri aj dohoda o zrazkach zo
mzdy. Napokon odvolaci sud konstatoval, ,Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva rozpor in&titutu
dohody o zrazkach zo mzdy s pravom Eurdpskej Unie a to, Ze pravna ochrana spotrebitela neméze



nadobudnut taky charakter, aby spotrebitela Uplne zbavovala jeho zodpovednosti za pravne ukony, ktoré
urobil s plnou vedomostou o ich pravnych nasledkoch a preto je dévodny zaver, Ze Zalobkyfia musi niest
ddsledky svojho konania.”

7. Zalobkyria prostrednictvom splnomocneného zastupcu (§ 291 C.s.p.) dal$im podanim zo dia
12.03.2018 navrhla :

ad a) zmenu Zaloby spoc€ivajucu v zmene a doplneni rozhodujucich skutoénosti (skutkové tvrdenia,
ktorymi zarover odévodnila aj zmenu petitu Zaloby);

ad b) zmenu petitu Zaloby, ktorym sa domahala aby sud

(1) urgil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretd dfia 20.04.2015; Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta dfia 20.04.2015; Zmluva o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX uzavreta diia 05.08.2015 a Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavreta
dria 08.08.2015 su absolutne neplatné

(2) urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo diia 20.04.2015; Dohoda o zrazkach
20 mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia 20.04.2015; Dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dfia
05.08.2015 a Dohoda o zrédZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dria 08.08.2015 su neplatné a

(3) uloZil zalovanému povinnost vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 2.238,18 euro do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku

ad c) nariadenie neodkladného opatrenia (v poradi treti krat), ktorym sud

(1) ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho:
z Dohody o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 20.04.2015; z Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) &. XXXXXXXXXX uzavretej diia 20.04.2015; z Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) &. XXXXXXXXXX uzavretej diia 05.08.2015 a z Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych
prijmov) €. XXXXXXXXXX uzavretej diha 08.08.2015, medzi Zalobkyriou ako dlZznikom a Zalovanym ako
veritefom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a

(2) ulozi zamestnavatelovi Zalobkyne Rail Cargo Operator - CSKD s.r.0., so sidlom Zerotinova 1132/34,
130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 452 73 081 so svojou organizaénou zlozkou Rail Cargo Operator
- CSKD s.r.o., organizaéna zlozka, so sidlom Bratislavska cesta 60, 010 01 Zilina, ICO: 46 850 961
povinnost zdrzat' sa vykonu zraZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného vykonavanych na zaklade
Dohody o zraZkach zo mzdy, €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.04.2015; €. XXXXXXXXXX zo dha 20.04.2015;
€. XXXXXXXXXX zo dna 05.08.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dha 08.08.2015, uzatvorenych medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, a to az do pravoplatnosti konania vo veci same;.

8. Ako podstatnu zmenu a doplnenie rozhodujucich skutonosti oddvodriujicich Zalobu vo veci samej
a zaroven aj navrhnutd zmenu petitu Zaloby, Zzalobkyra oproti povodnym skutkovym tvrdeniam uviedla,
Ze Zalovany mal uzavriet’ so Zalobkyrfou v priebehu dvoch mesiacov Styri Uverové zmluvy, avsak tieto
zmluvy neboli uzavreté platne. Konkrétne Zalobkyrfa uviedla, Ze driia 20.04.2015 Zalobkyfia adresovala
Zalovanému dve Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX. Predmetné navrhy Zalovany prijal diia 30.04.2015. Predmetom tychto navrhov/
Ziadosti bolo v bode 5. poskytnutie Uveru vo vyske 1.500,00 euro. Zalobkyria sa mala zaviazat uhradit
uver vratane poplatku za jeho poskytnutie v celkovej vySke 2.060,88 euro v 36 mesaénych splatkach po
87,24 euro, predpokladana RPMN za aver 27,03%, ro¢na urokova sadzba 17,77%, priemerna RPMN za
uver 34,42%, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 27,03%, roéna urokova sadzba revolvingu
17,77%, poplatok za poskytnutie iveru 150,00 eur. V bode 6. predmetného navrhu/ Ziadosti, je rukou
sprostredkovatela vpisané: vySka poskytnutého tveru vo vySke 1.500,00 eur pri RPMN za uver 26,87%,
ro¢na urokova sadzba 17,77%, priemerna RPMN za Uver 34,42%, predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu 26,87 %, ro¢na urokova sadzba 17,77%. V bode 6. zalovany navrh/Ziadost doplnil (rozsiril) o
urok z omeskania 5,05%. Clanok 5. navrhov/ Ziadosti podpisanych Zalobkyfiou dia 20.04.2015 uvadza
RPMN Gveru v hodnote 27,03%. Clanok 6. navrhov/ziadosti podpisanych Zalovanym diia 30.04.2015
uvadza RPMN uveru v hodnote 26,87%. V navrhov/Ziadostiach nie je uvedeny ani termin kone&ne;j
splatnosti uveru podlfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, priom tento udaj je
obligatérnou nalezitostou zmluvy a musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z
dalSich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok uveru). Polet a vySka splatok uveru je samostatnou
zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZfiovat s chybajicim udajom o kone€nej splatnosti uveru.
Nepochybne zakonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len stanovenie po¢tu mesaénych
splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj poCet splatok.
Pocet splatok teda nemozno stotoznit' s kone&nou splatnostou Uveru a preto pri pism. f) citovaného



ustanovenia iny vyklad nez ten, Ze koneénd splatnost Uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza
do uvahy. Oznamenie o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.04.2015, ma vady v oznaceni typu Uveru a nie je zrejmé, aky typ Uveru
mal Zalovany dlZznikovi schvalit, i klasicky uver alebo uver revolvingového typu. Predmetné oznamenia
o schvaleni Uveru obsahuju aj odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
vo vyske 1.229,76 euro. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze udaje uvedené v ¢l. 5. a v €l. 6. Ziadosti ako
aj v oznameniach su rézne. Podfa uvedenych udajov v €l. 5. a 6. sa mal poskytnut' uver vo vyske
1 500,00 eur, ktory mal byt vrateny v polte 36 mesacnych splatok po 87,24 eur spolu s poplatkom
za poskytnutie tuveru 150,00 eur. VySka RPMN pri tychto udajoch je 90,38%, avSak Zalovany uviedol
klamlivai RPMN len vo vyske 26,87%, ¢o sa povazuje za agresivnu klamlivi obchodnu praktiku. Z
obsahu textu ¢l. 5. nie je mozné jasne Specifikovat o €o vlastne diZznik Ziada, &i o uver alebo o revolving.
Ak sa v €l. 5 jedna o Ziadost dlznika o revolvingovy Uver, v tom pripade je absurdné, aby v Ziadosti
o revolvingovy uver bolo vopred predtlaCené - poskytnuta Ciastka uveru. Ak diznik v ¢l. 5 Ziada o
revolvingovy Uver a aby véla dlZznika bola zrozumitelne prejavena, obsah textu &l. 5 mal zniet: diznik
Ziada o Gver (Gverovy limit) alebo diZnik Ziada o revolving. Okrem toho, zmluva je ozna&ena ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere a obsah textu v €l. 5 sa mal tykat
len udajov o revolvingovom Uvere a nie udajov aj o klasickom Uvere. Spolu s navrhmi/Ziadostami boli
podpisané Zzalobkyriou dfia 20.04.2015 aj vopred predformulované Dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX a rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, ktoré
Zalovany prijal dfia 30.04.2015.

Diia 05.08.2015 Zalobkyfa adresovala Zalovanému Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX. Predmetny navrh Zalovany prijal dfa 07.08.2015. Predmetom
navrhu/ziadosti bolo v bode 5. poskytnutie Gveru vo vyske 1 500,00 eur. Zalobkyria sa mala zaviazat
uhradit’ dver vratane poplatku za jeho poskytnutie v celkovej vySke 2 110,56 eura v 42 mesaénych
splatkach po 81,78 eura, predpokladana RPMN za uver 24,89%, ro¢na urokova sadzba 16,93%,
priemerna RPMN za uver 37,67%, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 24,89%, rona
urokova sadzba revolvingu 16,93%, poplatok za poskytnutie uveru 150,00 eur. V bode 6. predmetného
navrhu/Ziadosti je rukou sprostredkovatela vpisané: vySka poskytnutého Uveru vo vyske 1 500,00
eur pri RPMN za uver 24,79%, ro¢na urokova sadzba 16,93%, priemerna RPMN za uver 37,67%,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 24,79%, roéna urokova sadzba 16,93%. V bode 6.
Zalovany navrh/ziadost doplnil (rozsiril) o arok z omeskania 5,05%. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze
udaje uvedené v €l. 5. a v €l. 6. Ziadosti ako aj v oznameni je rézne. Podla uvedenych udajov v €l. 5. a
6. sa mal poskytnut uver vo vySke 1.500,00 eur, ktory mal byt vrateny v polte 42 mesacnych splatok
po 81,78 eur spolu s poplatkom za poskytnutie Uveru 150,00 eur. Vyska RPMN pri tychto udajoch je
81,20 %, av8ak Zalovany uviedol klamlivi RPMN len vo vy8ke 24,79 %. Spolu s navrhom/ziadostou
bola diha 05.08.2015 Zalobkyhou podpisana aj vopred predformulovana Dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX a rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX, ktoré zalovany prijal dfia 07.08.2015.

Diia 07.08.2015 adresovala Zalobkyha Zalovanému Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu &. XXXXXXXXXX. Predmetny navrh Zalovany prijal dfa 10.08.2015. Predmetom
navrhu/ziadosti bolo v bode 5. poskytnutie Gveru vo vyske 990,00 eur. Zalobkyfa sa mala zaviazat
uhradit’ aver vratane poplatku za jeho poskytnutie v celkovej vyske 1 393,02 eura v 42 mesaénych
splatkach po 53,98 eura, predpokladana RPMN za uver 24,89%, ro¢na urokova sadzba 16,93%,
priemerna RPMN za uaver 37,67%, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 24,89%, rona
urokova sadzba revolvingu 16,93%, poplatok za poskytnutie dveru 99,00 eur. V bode 6. predmetného
navrhu - Ziadosti je rukou sprostredkovatela vpisané: vySka poskytnutého Uveru vo vyske 990,00
eur pri RPMN za uver 24,79%, ro¢na urokova sadzba 16,93%, priemerna RPMN za uver 37,67%,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 24,79%, roéna urokova sadzba 16,93%. V bode 6.
Zalovany navrh/ziadost doplnil (rozsiril) o irok z omeskania 5,05%. Clanok 5. navrhu/Ziadosti podpisanej
Zalobkyrfou dna 07.08.2015 uvadza RPMN Gveru - 24,89%. Clanok 6. navrhu - Ziadosti podpisanej
Zalovanym dna 10.08.2015 uvadza RPMN uveru - 24,79%. V navrhu/Ziadosti nie je uvedeny ani termin
konecnej splatnosti uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch). V zmysle § 9 ods.
2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch je v8ak tento udaj obligatérnou nélezitostou zmluvy.
Predmetné oznamenie o schvaleni Gveru obsahuje aj odplatu za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o
poskytovani sluZieb vo vySke 973,14 eur. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze udaje uvedené v ¢l. 5. a v ¢&l.
6. Ziadosti ako aj v oznameni je rdzne. Podla uvedenych udajov v €l. 5. a 6. sa mal poskytnut' uver vo
vySke 990,00 eur, ktory mal byt vrateny v poc&te 42 mesacnych splatok po 53,98 eur spolu s poplatkom za
poskytnutie tveru 99,00 eur. VySka RPMN pri tychto udajoch je 81,69% avSak Zalovany uviedol klamlivu
RPMN len vo vyske 24,79%. Spolu s navrhom - Ziadost'ou bola podpisana Zalobkyfou dfia 07.08.2015



aj vopred predformulovana Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a rozhodcovska zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX, ktoré Zalovany prijal dfia 10.08.2015.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze obdobna vec bola rieSena napriklad aj v rozhodnutiach Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ &. k. 4C/244/2013-29 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina 11Co/103/2014,
Okresného sudu PreSov &. k. 9C/189/2015- 26 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
7C0/61/2016. V zmysle § 43 ods. 1 a § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako aj zdkona &€. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je uvedenie vySky Uveru, mesacénej splatky, uroku, RPMN, priemernej
RPMN a konecénej splatnosti podstatnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej neuvedenie
v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez
urokov. V pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dbjde k zmene vysky averu,
zmene mesacnej splatky, uroku, RPMN, priemernej RPMN, resp. neuvedeniu uroku, RPMN, priemernej
RPMN a konec€nej splatnosti, dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti zmluvy a takuto odpoved
je treba povazZovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu zmluvy, je potrebné tuto
odpoved chapat’ ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatefom zmluvy,
teda diZznikom. V danom pripade k tomu nedoSlo, Zalobkyfia nové navrhy Zalovaného svojim podpisom
nepotvrdila a preto treba mat za to, Ze predmetné zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavreté neboli.
Tento zaver podporuju prave dokumenty zalovaného veritela Profi Credit Slovakia, oznaCené ako
Oznamenie veritela o schvaleni uveru DIZnikovi - Zmluva o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX. Z predmetnych oznameni jednoznacne vyplyva,
Ze veritel (Zalovany) napokon neakceptoval navrhy diznika (Zalobkyne), veritel v§ak svojim podpisom
navrhy najprv prijal a nasledne parametre udajov zmenil a roz8iril podfa vys8ie Specifikovaného.
Navrhy Zalobkyne boli teda podpisom Zalovaného prijaté, avSak nasledne boli jednostrannym ukonom
Zalovaného zmenené. Ozndmenia veritefa - Zalovaného o schvaleni Gveru DlZnikovi - Zmluva o
revolvingovom Uuvere, ktorymi boli zmenené udaje, totiz neboli Zalobkyfiou akceptované, podpis
Zalobkyne na predmetnych oznameniach nebol dany a teda ide o jednostranny ukon Zalovaného.
Zalobkyna jednotlivymi navrhmi Ziadala 3 x o Gver vo vyske po 1.500,00 eur. Zalovany akceptoval
Ziadosti Zalobkyne o uver vo vySke 1.500,00 eur, tieto aj schvalil, avSak Zalovany vyplatil Zalobkyni z
jednotlivych uverov len Ciastku a to nasledovne:

navrh - ziadost' &. XXXXXXXXXX - schvalené 1.500,00 eur - vyplatené 1.350,00 eur;

navrh - ziadost' &. XXXXXXXXXX - schvalené 1.500,00 eur - vyplatené 1.350,00 eur;

navrh - ziadost' &. XXXXXXXXXX - schvalené 1.500,00 eur - vyplatené 1.350,00 eur;

navrh - Ziadost €. XXXXXXXXXX - schvalené 990,00 eur - vyplatené 891,00 eur.

Zalobkyna poukéazala na to, Ze sudy SR dospeli k zaveru, Ze na tomto zavere ni& nemeni ani ustanovenie
zmluvnych dojednani (v tomto pripade €&l. 7 navrhov/ Ziadosti), podla ktorého veritel je opravneny po
posudeni schopnosti DIZnika vySku Uveru jednostranne znizit a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako DIznik uviedol v bode 5. Ziadosti/zmluvy bez toho, aby to znamenalo poru$enie povinnosti zo
strany veritela. Predmetné ustanovenie treba vykladat v prospech diznika (spotrebitela), nakolko inak
by i8lo o neplatné ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obclianskeho zakonnika pre rozpor s §
44 ods.2 Obgianskeho zakonnika.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v tomto pripade vztah medzi ugastnikmi je treba posudzovat ako vztah z
bezdbdvodného obohatenia, pricom iSlo o plnenie bez pravneho dévodu, nakolko k vzniku predmetnych
zmluv a to aj neplatnych pre nedostatok prieniku oferty s ich prijatim nedoslo. Dohoda u&astnikov
vyzaduje podla § 40 ods. 3 Obcianskeho z&konnika pre platnost pravneho ukonu pisomnu formu a
podpis dlznika, ak nebol dany, pravny ukon je podla § 40 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika a § 272
Obchodného zakonnika neplatny, pri€om pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy pravneho ukonu
ide o0 absolutnu neplatnost pravneho ukonu. KedZe zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX nevznikli, nemohli vzniknat ani ich su€asti, a to Dohody o zrazkach
zo mzdy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a Rozhodcovské
zmluvy €& XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, a zalovany nie je
opravneny pozadovat od zamestnavatela Zalobkyne ani vykon zraZok zo mzdy z Dohody o zraZkach zo
mzdy. Zalovany poskytuje predmetné Gvery uz viac ako 15 rokov, Uverové zmluvy a ich dal$ie suéasti
vypracuvaju pre Zalovaného jeho pravnici (osoby s pravnickym vzdelanim), preto je zrejmé, Ze zo strany
Zalovaného ide o umyselny postup pri uzatvarani zmluvnych vztahov so slabSimi zmluvnymi stranami,
ktoré povacsinou nemaju ani stredoskolské vzdelanie s maturitou. Je zrejmé, Ze Zalovany sa réznymi
postupmi snazi obist ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch, zakona o ochrane spotrebitela a v
kone&nom ddsledku aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V zmluvnych vztahoch tak proti sebe stoja,
na jednej strane veritel, ktory ma za sebou silny pravnicky ansabel a na druhej strane osamely jedinec



bez pravnického vzdelania. Je totiz méalo pravdepodobné, Ze by spotrebitel s pravnickym vzdelanim
vbbec pristupil k uzavretiu tak nebezpeé&nych zmluvnych dojednani, aké uréuje Zalovany.

Zalovany poskytol Zalobkyni dfia 30.04.2015 finanéné prostriedky zo zmluvy & XXXXXXXXXX vo
vyske 1.350,00 eur, pricom Zalobkyfia uhradila 3 splatky po 87,24 eur = 261,72 eur a zamestnavatel
vykonal zréZzky zo mzdy do 13.02.2018 vo vyske 1.960,18 eur. Na poskytnuty uver bolo splatené k
13.02.2018 celkom 2.221,90 eur. Na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie k 13.02.2018
vo vySke 871,90 eur, pricom kazdou dalSou vykonanou zrazkou dochadza k navySovaniu bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného.

Zalovany poskytol Zalobkyni dfia 30.04.2015 finanéné prostriedky zo zmluvy & XXXXXXXXXX vo
vyske 1.350,00 eur, pricom Zalobkyfia uhradila 3 splatky po 87,24 eur = 261,72 eur a zamestnavatel
vykonal zrdZzky zo mzdy do 13.02.2018 vo vyske 1.960,18 eur. Na poskytnuty uver bolo splatené k
13.02.2018 celkom 2.221,90 eur. Na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie k 13.02.2018
vo vySke 871,90 eur, pricom kazdou dalSou vykonanou zrazkou dochadza k navySovaniu bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného.

Zalovany poskytol Zalobkyni dfia 07.08.2015 finanéné prostriedky zo zmluvy & XXXXXXXXXX vo
vyske 1.350,00 eur, pricom Zalobkyfia uhradila 2 splatky po 81,78 eur = 163,56 eur a zamestnavatel
vykonal zrédzky zo mzdy do 12.05.2017 vo vySke 1 472,04 eur. Na poskytnuty udver bolo splatené k
12.05.2017 celkom 1 635,60 eur. Na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie k 12.05.2017 vo
vySke 285,60 eur, pricom kazdou dalSou vykonanou zrazkou dochadza k navySovaniu bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného.

Zalovany poskytol Zalobkyni dfia 10.08.2015 finanéné prostriedky zo zmluvy & XXXXXXXXXX vo
vySke 891,00 eur, pricom Zalobkyfia uhradila 4 splatky po 53,98 eur = 215,92 eur a zamestnavatel
vykonal zrazky zo mzdy do 13.02.2018 vo vySke 883,86 eur. Na poskytnuty uver bolo splatené k
13.02.2018 celkom 1 099,78 eur. Na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie k 13.02.2018 vo
vySke 208,78 eur, pricom kazdou dalSou vykonanou zraZzkou dochadza k navySovaniu bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného.

Ku dfiu 13.02.2018 je celkova vyska bezddvodného obohatenia na strane Zalovaného v sume 2.238,18
eur. V danej veci je zrejmé, Ze na zaklade spornych Zmluv o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Dohody o poskytnuti sluzby €. XXXXXXXXXX, ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ako aj Dohdd o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami.

Zalobkyfia napokon s poukazom na uvedené skutkové tvrdenia uviedla, Ze uvedené skutognosti
odbvodriuju aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ked na zaklade Ziadosti Zalovaného o vykonavanie
zrazok zo mzdy, dochadza k zrazkam zo mzdy zo strany zamestnavatela Zalobkyne, ¢im je odévodnena
existencia bezprostredne hroziacej ujmy a realizaciou zrdZzok zo mzdy nad rdmec skuto¢ného dlhu,
dochadza k bezdévodnému obohateniu zalovaného, vydania ktorého sa Zalobkyfha domaha Zalobou vo
veci samej, dévodiac neplatnostou Uverovych zmluv a ich su€asti uzatvorenych stranami sporu, resp.
absenciou zakonnych nalezitosti tychto spotrebitelskych Uverovych zmluv.

9. O navrhoch Zalobkyne zo dnia 12.03.2018 (odsek 7. rozsudku) rozhodol sud uznesenim &.k.
16Csp/54/2016-323 zo dia 10.04.2018 tak, ze

ad (a) pripustil zmenu Zaloby Zalobkyne spo ivajucu v podstatnej zmene a doplneni rozhodujucich
skuto€nosti tak, ako su popisané v navrhu na zmenu Zaloby zo dfa 12.03.2018 (odsek 8. rozsudku) -
vyrok |. uznesenia

ad (b) pripustil zmenu petitu Zaloby v navrhnutom zneni (odsek 7. rozsudku pod ad (b)) - vyrok Il.
uznesenia

ad (c) nariadil neodkladné opatrenie v navrhnutom zneni, ktorého trvanie sud obmedzil na dobu, pokym
sud rozhodne vo veci samej (odsek 7. rozsudku pod ad (c)) - vyrok lll. uznesenia.

Sud pripustil zmenu Zaloby z dévodu splnenia zakonnych predpokladov podla § 139 az 143 C.s.p.,
ked vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, nakolko
sud do rozhodnutia o navrhovanej zmene nevykonaval Ziadne dokazovanie a je vecne a kauzalne
prislusnym sudom aj na konanie o zmenenej Zalobe. Neodkladné opatrenie sud nariadil v sulade s
§ 324 a nasl. C.s.p., z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, za su¢asného
osvedcZenia danosti sporného prava na zaklade Zalobkyriou predloZenych listinnych dékazov, ked mal
medzi stranami sporu sud za osved&enu existenciu pravneho vztahu z titulu zatvorenych zmlav o avere,
dohdd o zrazkach zo mzdy a z titulu vydania bezdévodného obohatenia, tieZ existenciu vykonavania
zrazok zo mzdy v zmysle spornych dohdéd o zraZkach zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne, priCom



doposial suma zrazenych sum vysoko prekraduje poskytnuté finanéné Uverové prostriedky a preto je
potrebné neodkladne zamedzit dalSiemu vykonu zrazok, ked je spornym, €i ide v danom rozsahu o
z&konny vykon alebo o bezdévodné obohatenie Zalovaného. Sud vychadzal z doplnenych skutkovych
okolnosti a predlozenych listin, ktoré dostatoéne osvedcéuju ddévodnost naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, odévodriuju nebezpeéenstvo ujmy bezprostredne hroziacej zalobkyni,
ktorej nim bude poskytnuta ochrana za su€asného dodrzania principu proporcionality, ked nariadenym
neodkladnym opatrenim nedéjde k neprimeranému obmedzeniu Zalovaného, ktory svoje (sporné) pravo
na vykon zrazok zo mzdy nestrati, iba sa mu ¢asovo jeho vykon obmedzi, nakolko jeho trvanie sud
obmedzil na dobu, pokym nerozhodne vo veci same;j.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v €asti vyroku I. a Il. o0 zmene Zaloby dnia 16.04.2018 a v ¢asti v
Casti vyroku lll. o nariadeni neodkladného opatrenia, dfia 03.05.2018.

10. Naslednym podanim z 05.07.2018 Zalobkyria opatovne zmenila navrh v €asti poZzadovaného
bezdévodného obohatenia, nakolko dalSimi platbami splatok po predchadzajucom zruSeni
neodkladného opatrenia odvolacim sudom, Zalovany opat vyzval zamestndvatela Zalobkyne na
vykonanie zrdZok zo mzdy, na zaklade €o z titulu spornych Zmliv o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Dohdd o poskytnuti sluzby ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, ako aj Dohéd o zrazkach zo mzdy
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXEoho boli Zalobkyni vykonané
zrazky nasledovne:

- 2o zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 1.350,00 eur,
pricom Zalobkynia uhradila 261,72 eur (3 x 87,24 eur) a zamestnavatel vykonal zrazky zo mzdy od
08/2015 do 04/2018 vo vyske 2.161,12 eur, tzn. spolu suma 2.422,84 eur, ¢im na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 1.072,84 eur;

- 2o zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 1.350,00 eur,
pricom Zalobkyna uhradila 261,72 eur (3 x 87,24 eur) a zamestnavatel vykonal zrazky zo mzdy od
08/2015 do 04/2018 vo vyske 2.161,12 eur, tzn. spolu suma 2.422,84 eur, ¢im na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1.072,84 eur.

- 2o zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 891,00 eur,
pricom Zalobkyna uhradila 269,90 eur (5 x 53,98 eur) a zamestnavatel vykonal zrazky zo mzdy od
01/2016 do 04/2018 vo vyske 1.084,80 eur, tzn. spolu suma 1.354,70 eur, &im na strane Zalovaného
vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 463,70 eur.

Celkovu vysku bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného vycislila zalobkyfia v sume 2.895,08
eur, a v tejto Casti o Ziadala pripustenie zmeny petitu, o ktorej sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
16Csp/54/2016-383 zo dha 12.07.2018, pravoplatnym dra 08.12.2018 tak, ze pripustil v tejto Casti
zmenu petitu Zaloby v navrhnutom zneni, tzn. ,Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vyske 2.895,08 euro do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

11. Potom predmetom sporu sa stali naroky Zalobkyne po pripusteni zmeny Zaloby, na zaklade
zmenenych a doplnenych podstatnych skutkovych tvrdeni Zalobkyne tak, ako su uvedené v
predchadzajucich odsekoch 7. az 10. rozsudku.

12. Zalobkyfa v svojich naslednych pisomnych vyjadreniach k veci samej uviedla, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti spornych Zmlav o RU podla § 11 ods. 4 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch z dovodu pravnej istoty, &i jej pripadny dlh vod&i Zalovanému,
ktory ako veritel ich povaZuje za platné, vznika z titulu zmluvnych dojednani alebo z titulu bezdévodného
obohatenia a ak ano, tak v akom rozsahu. Opakovane poukazala na to, Ze v danom pripade strany mienili
uzatvorit individualne Specifikované zmluvy o spotrebitelskom uvere, aviak v ase podpisania Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Gveru bola podpisana len &ast v bode 5 spornych Zmlav o RU, priom Gdaje
v &asti bodu 6 Zmlav o RU boli dopisané Zalovanym aZ po ich podpise Zalobkyfiou, a nasledne boli takto
zmenené zaslané Zalobkyni spolu s oznameniami veritefa o schvaleni spornych zmlav s jednostranne
uvedenymi udajmi o schvalenom Uvere. Poukazala aj na to, Ze zmluvy obsahovali okrem iného aj
prehlasenie diZznika, Ze berie na vedomie, Ze veritel je opravneny upravit' vySku, poCet, splatnost’ splatok
uveru, tzn. Ze mal veritel moznost jednostranne schvalit iné parametre Gveru, ako Ziadal v Ziadosti o jeho
poskytnutie diznik. Takyto mechanizmus dojednavania spotrebitelského Gveru, v zakonom predpisane;j
pisomnej forme, nemdZzZe pozivat pravnu ochranu. S poukazom na § 46 ods. 2 v nadvaznosti na
§ 43a, § 44 ods. 1 a 2 OZ poukazala, Ze Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uUveru
neboli Zalovanym pisomne akceptované a preto nedoSlo k uzatvoreniu Uverovych zmluv v pisomne;j



forme v zneni Ziadosti. Konanie Zalovaného, ktory uviedol iné parametre Gveru treba povazovat za
predloZenie nového navrhu zmluv, ktoré v3ak nasledne neboli predloZzené v pisomnej forme Zalobkyni,
preto nedoslo k uzatvoreniu pisomnych zmliv ani v tomto zmenenom, na zaklade ¢oho su predmetné
Zmluvy o RU v zmysle § 40 ods. 1 OZ neplatné. Zalobkyna zotrvala na svojich tvrdeniach a argumentacii
0 nespravne uréenej RPMN, z dévodu kratenia sumy dohodnutého/pozadovaného spotrebitelského
uveru, v désledku svojvolného zapocitania poplatku za fiktivnu a vnutenu sluzbu na zaklade Dohody o
poskytnuti sluzby, ktord Zzalobkyfia namietala rovnako ako aj iné poplatky, za neprijatelni podmienku,
nesluZiacu spotrebitelovi a jeho zaujmom. Opakovane Zalobkyfa namietala v Zmluvach o RU aj
absenciu terminu konecnej splatnosti, ked uvedenie Udaja o termine o konec¢nej splatnosti Uveru,
termine prvej a poslednej splatky v listine oznaenej ako Oznamenie veritela o schvaleni Gveru nie je
postadujuce, ked tato listina nie je sucastou Zmluv o RU a predstavuje iba jednostranné oznamenie
veritela, bez akceptacie diznikom o obsahu ktorej nemala v €ase podpisovania spornych Uverovych
zmlav Zalobkyha vedomost. Namietala aj tu éast Zmlav o RU v zmysle ktorej Ziadala o revolving,
nakolko Zalobkyfa nemala zaujme o dalSie Gverové prostriedky. Zalobkyfa dalej namietala, Ze Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o., sa nem6zu bez ich
podpisania zmluvnymi stranami stat sugastou Zmlav o RU a pre naplnenie poziadavky pisomnej formy
zmluvy, musia byt u€astnikmi zmluvného vztahu podpisané. Zmluvné dojednania neboli Zalobkyriou
podpisané a preto pozadované zakonné nalezitosti nespifiaju. Napokon Zalobkyfa namietala aj vysku
splatky ako nejasne Specifikovanu, obsahujucu poplatok za vnutenu sluzbu a preto s ohladom na jej
vySku neplatnu (§ 37 ods. 1 a § 39 OZ) a s prihliadnutim na celkové praktiky Zalovaného pri poskytovani
spornych uverov jeho konanie oznacila Zalobkyfa za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zjavne
nekalu praktiku. Z uvedenych dévodov sa Zalobkyfia domaha podla § 39 OZ aj ur€enia neplatnosti
predmetnych Zmlav o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX.

13. Na preukéazanie skutkovych tvrdeni Zalobkyfa predloZila sudu nasledovné listinné dékazy : Ziadost/
Zmluvu o poskytnutie spotrebitefského uveru revolvingového typu a Zmluvné dojednania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX zo dna 30.04.2015, & XXXXXXXXXX
zo dfiia 30.04.2015, & XXXXXXXXXX zo dnia 07.08.2015 a €. XXXXXXXXXX zo dia 10.08.2015;
oznamenia veritela o schvéleni Uveru k zmluvam o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ¢&.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX; potvrdenia o zrealizovanych transakciach,
splatkovy kalendar k €. 0. XXXXXXXXXX z 30.4.2015, splatkovy kalendar k &. 0. XXXXXXXXXX
z 30.4.2015, splatkovy kalendar k &.0. XXXXXXXXXX z 07.08.2015, splatkovy kalendar k &.u.
XXXXXXXXXX z 10.08.2015, Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy z 13.7.2015, z 19.10.2015
a z 21.12.2015, potvrdenie o vykonavani zraZzok zo mzdy z 27.2.2018 a z 17.03.2017, Dohoda o
zrazkach zo mzdy zo dfia 30.04.2015 k &. zmluvy XXXXXXXXXX, Dohoda o zréZkach zo mzdy zo dfia
30.04.2015 k &. zmluvy XXXXXXXXXX, Dohoda o zraZkach zo mzdy zo dfia 07.08.2015 k €. zmluvy
XXXXXXXXXX, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo diia 10.08.2015 k &. zmluvy XXXXXXXXXX, prehfad
zrazenych sum zamestnavatelom Zalobkyne od 14.08.2018 do 13.02.2018, Ziadost' 0 okamzité zdrzanie
sa vykonavania zrazok z 24.11.2016, dohody o poskytovani sluzieb k zmluvam €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu Zalovaného, rozhodcovské zmluvy k zmluvam &. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX.

14. Zalovany v pisomnych vyjadreniach k Zalobe (v zneni po pripusteni jej zmeny uznesenim
z & k. 16Csp/54/2016-323 zo dfia 10.04.2018 - odsek 9. rozsudku) poprel skutkové a pravne
tvrdenia Zalobkyne a namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom
uréeni, nakolko v pripade urenia neplatnosti Zmluv o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, obe zmluvy z 20.04.2015, €. XXXXXXXXXX z 05.08.2015 a ¢.
XXXXXXXXXX z 08.08.2015 (dalej len ,Zmluvy o RU), by i$lo o rozhodnutie o prejudicialnej otazke
k vyroku, ktorym sa Zalobkyria domaha zaplatenia pefiaznej sumy (bezdévodného obohatenia). Preto
objektivne neexistuje na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem a to aj s ohladom na v tomto smere
ustalenu sudnu prax, ktora ustalila, Ze pokial mozno Zalovat’ priamo na plnenie, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na ur¢ovacom vyroku o otazke, ktora je k Zalobe na plnenie len predbeznou (R 17/1972).
Zaroven Zalovany namietal, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne nemozZno zistit Ziadnu skutoénost
zakladajicu neplatnost ktorejkolvek zo Zmltv o RU. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze
predmetné Zmluvy o RU neobsahuju predpisané naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zékona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Ohladom terminu konec¢nej splatnosti Uveru Zalovany



poukazal na to, Ze nielen z ustanoveni spornych Zmlav o RU ale aj zo Zmluvnych dojednani Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu Zalovaného (dalej len ,Zmluvné dojednania®), ktoré su
v zmysle ¢&lanku 14. neoddelitelnou stu&astou zmluvy a prilohy a tvoria sugast Zmliv o RU (&lanok
7 ods. 7.1 pism. g) Zmluvnych dojednani). Z ¢lanku 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani vyplyva den
splatnosti poslednej splatky Gveru resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara, je dfiom
koneénej splatnosti Gveru. Zalovany tiez uviedol, Ze Zmluvy o RU sU uzavreté na dobu neurgiti (&lanok
9 ods. 9.1 Zmluvnych dojednani), priCom der splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v Oznadmeni
veritela o schvalenie uveru dlZznikovi, ¢im je splnena poziadavka zakona. Termin koneé&nej splatnosti
uveru podla Zalovaného podla tohto oznamenia je totoZzny s datumom splatnosti poslednej splatky
uveru, priom oznamenie obsahuje zarover aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Na podporu tychto
tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k.13C0/111/2014-166, ktory takéto
oznamenie oznadil za neoddelitelnu su€ast zmluvy, uzatvorenej stranami sporu a preto je logické, Ze
vychadzajuc z poctu splatok a ich splatnosti je idaj o kone¢nej splatnosti Uveru zhodny s datumom
splatnosti poslednej splatky. Uviedol, Ze zaver Zalobcu spéjajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim
terminu konec&nej splatnosti odporuje tiez Smernici 2008/48/ES, pricom Sudny dvor vo veci C-42/15
konstatoval, Ze €ldnok 23 Smernice 2008/48 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, ze pokial zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti podla
¢lanku 10 ods. 2 Smernice zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov
iba pokial ide o okolnosti, ktorych neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. Podfa Zalovaného neuvedenie terminu koneénej splatnosti preto nie je spdsobilé
spochybnit mozZnost diZnika posudit rozsah svojho zavézku zmysle zmluvy. Ohladom namietky Zalobcu,
Z2e z Oznamenia veritela o schvalenie Uveru nie je zrejmé, &i v pripade uzatvorenych zmlav ide o
klasicky alebo revolvingovy uver (tzn. automaticky obnovovany uver) Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobca do podania Zaloby tuto skuto€nost’ nespochybnil a informacia, €o revolving znamena a aky druh
spotrebitel'ského Gveru je poskytovany, bola obsiahnuta v Standardnych informaciach o spotrebitelskom
uvere, ktoré Zalobca verifikoval svojim podpisom. K argumentacii, Ze dlznikovi nie je mu jasné, €o
pojem revolving znamena pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, Zalovany
uviedol, Ze to nemozno oznacit ako vyvolanie omylu pri uzatvoreni zmluvy. V suvislosti so Zalobkyriou
uvadzanym nesuladom Gdajov o Uvere v bodoch 5. a 6. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru
revolvingového typu/Zmluvy, a na inom mieste podania zalobkyne, kde sa zameriava na zmenu vysky
uveru, zmenu vySky mesacnej splatky, RPMN, priemernej RPMN, urokovej sadzby a terminov kone&ne;j
splatnosti, désledkom €oho malo ist o odmietnutie navrhu a predloZenie nového navrhu, Zalovany
poukazal na to, Ze pre konanie je v prvom rade podstatné ustanovenie ¢lanku 2 odstavec 2.1 zmluvnych
dojednani, v zmysle ktorého je zmluva o revolvingovy Uver uzatvorena a nadobuda platnost’ a uginnost
dfiom podpisu dIZznika, pri€¢om diznik vyplnit formular Ziadosti poZzadovanu vysSku Uveru a zaroven
suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny vysku Uveru znizit a schvalit iné parametre Uveru. To podla
Zalovaného, nie je s ohfadom na spdsob konstituovania zmluvného vztahu, ktory si zmluvné strany
dohodli, takou zmenou & doplnenim, na ktoré by bolo mozné aplikovat § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Poukazoval na to, Ze jedinou zmenou medzi navrhom a prijatim navrhu (v bodoch 5 a 6
Zmluvy) je v udaji o RPMN, ktory v3ak nie je vysledkom konsenzu stran a nedojedndva sa v zmysle §
44 anasl. OZ, ale je uréeny stanovenym postupom na zaklade dohodnutych udajov. Udaj RPMN v bode
5 Zmlav o RU je predpokladand RPMN za uver a v bode 6 je uvedend RPMN schvaleného tveru. Dalej
Zalovany popieral tvrdenie o poskytnuti nizSej, ako dohodnutej sumy Uveru s odévodnenim, Ze z pravnej
upravy nevyplyva, Ze by ,poskytnutie Uveru“ znamenalo ,vyplatenie Gverovych prostriedkov®, nakolko
sa v ustalenej obchodnej praxi tym rozumie aj napr. zapoditanie a ide o ukon, ktorym poskytovatel
uveru uvolni pefiazné prostriedky spo6sobom a formou dohodnutou zmluvnymi stranami. Preto Zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyni nebola poukazana niZSia, ako bola dohodnutd, Ciastka Uveru, ale Ze strany si
dohodli zapogitanie poplatku za poskytnutie Uveru v urenej vyske, tzn. Ze doslo k zapocitaniu zavazku
Zalobkyne podra bodov 5 a 6 Zmluv o RU a bodu 10 Zmluvnych dojednani. V neskorsich podaniach
Zalovany zopakoval uvedenu argumentéciu, zotrval na svojich vyjadreniach a opakovane poprel tvrdenia
Zalobkyne o dévodoch neplatnosti spornych Zmliv o RU. Doplnil, Ze tvrdenie Zalobkyne o niz$ej
vySke Uveru odporuje § 2 pism. |) zakona & 129/2010 Z. z., tvrdenie o nespravne urCenej RPMN je
zalozené na nespravnom vyklade zdkona a pojmu ,uver® a z toho plynuci nespravny vypocet RPMN.
Poukazoval na to, Ze Dohoda(y) o zrazkach zo mzdy je zabezpeCovaci prostriedok vo vztahu k
hlavnému zavazku, z ktorého vznikla zabezpelovana pohladavka a jej oznacenie a identifikacia, je
podla Zalovaného dostato&ne urcita, nakolko je nezamenitelne identifikovana podla osoby opravnenej a
povinnej a uréenia pravneho vztahu zabezpe&ovanej pohladavky. Dalej Zalovany namietal, Ze Dohoda
o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre ziskania Uveru a pre vznik Zmlav o



RU, nebola Zalobkyni vnutend, ale bola individualne dojednana, pri¢om Zalobkyfa nepreukazala opak.
Uviedol, Ze zalobkyrfia ako spotrebitel je nemusela uzavriet' a tiez odmietol tvrdenie, Ze obsahovala
odplatu za uver, nakolko splatka za tuto Dohodu bola poplatkom za poskytnutu sluzbu a preto sa nemala
zahrnut do vypocétu RPMN pre aver. Podla predloZzeného vzorca vypoctu Zalovany uviedol, Zze RPMN k
zmluve €. XXXXXXXXXX je 26,87 %;, k zmluve €. XXXXXXXXXX je 26,87 %, k zmluve &. XXXXXXXXX
je 24,79 % a k zmluve €. XXXXXXXXXX je 24,79 %. Opakovane Zalovany s odkazom na unijné pravo,
europsku judikaturu uvadzal, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi obsahovat’ Ciselné vyjadrenie
a konkrétnu vnutornu skladba tej ktorej anuitnej splatky, priCom znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zakona &. 129/2010 Z. z., je potrebné vykladat eurokonformne a to tak, Ze ide len o spresnenie
toho, €o splatka uveru zahrfiuje, poukazujuc na zosuladenie slovenskej pravnej Upravy s pravom unie
zmenou citovaného zékona s ucinnostou od 01.05.2018. Tvrdil, Ze v zmluve je dohodnuty koneény
termin splatnosti Uveru a je uréeny viacerymi spdsobmi a to, uréenim podla datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacoch a podla po¢tu mesaénych splatok, spésobom vyplyvajucim z ¢l. 4, ods. 4.5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru
je zarover terminom konecnej splatnosti a explicitnym vyjadrenim presného datumu v Oznameni veritela
o schvaleni Gveru diZnikovi. Zalovany opakovane namietal aj nespravnost argumentacie Zalobkyne
ohladom absencie konecnej splatnosti Uveru a doby trvania zmluvy a tieZ argumentaciu ohfadom
nepodpisania Ozndmenia veritefa a Zmluvnych dojednani Zalobkyriou, nakolko podlfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je poziadavka na pisomnu formu pravneho Ukonu zachovana, ak je listina
obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou, pri€om sa nevyzaduje, aby jednotlivé strany
tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne podpisované.

15. Na preukazanie skutkovych tvrdeni zalovany predlozil sidu Zmluvné dojednanie a Rozpis vzorca
pre vypocet RPMN k spornym Zmluvam o RU &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX.

16. Podfla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou.

17. Podla § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

18. Podra Cl. 8 C.s.p., strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci samej
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19. Podla § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

20. Podfa § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

21. Podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu.

22. Sud v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni nariadil na prejednanie veci pojednavanie na den
20.04.2021, na ktoré mali strany sporu dorucenie predvolania vykazané riadne a vé&as.

23. Vzhladom na to, Ze pojednavanie bolo v predmetnej veci, ktora je z povahy sporu civilnym sporovym
konanim, nariadené v ¢ase mimoriadne;j situacie a nidzového stavu, sud postupoval podla vykonavace;j
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 24/2021 Z. z. v zneni vyhl. €. 91/2021 Z. z. a
vyhl. €. 108/2021 Z. z., o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase
mimoriadnej situacie a nudzového stavu prijatej na zaklade § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni zakona &. 9/2021 Z. z., a
vyzval strany sporu, €i suhlasia s pojednavanim v ich nepritomnosti, nakolko pojednavania v civilnych
sporoch bolo mozné vykonavat iba v nepritomnosti stran sporu a s ich vyslovnym suhlasom.

24. Splnomocneny zastupca Zalobkyne podanim zo dha 33.03.2021 oznamil sudu, Ze suhlasi s
prejednanim veci v nepritomnsti Zalobkyne a jej zastupcu, priCom dalSie dokazovanie nenavrhoval.



25. Pravna zastupkyna zalovaného pisomnym podanim zo dna 06.04.2021 ospravedinila svoju neucast
a neucast Zalovaného na sudnom pojednavani z dévodu zavaznej epidemiologickej situacie a vyjadrila
suhlas s tym, aby sud konal a rozhodol vo veci v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravnej zastupkyne,
pricom na zaklade pisomnych vyjadreni Zalovaného, Ziadala Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov
konania.

26. Sud preto za splnenia procesnych podmienok vec prejednal nepritomnosti stran sporu, pri¢om sa
oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe
a ostatnymi pisomnymi vyjadreniami stran sporu k veci a vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi
predloZzenymi stranami sporu (odsek 13. a 15. rozsudku), ako aj skutoénostami vyplyvajucimi z verejnych
registrov (napr. obchodného registra a podobne), na zaklade ktorého mal za nesporne preukazany
skutkovy stav, rozhodujuci pre pravne posudenie veci. Strany sporu dalSie navrhy na dokazovanie nemali
a preto sud podla § 182 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skonené a vo veci vyhlasil rozsudok (§ 219 ods.
2 prvej vety C.s.p.), po posudeni nasledovného skutkového stavu, rozhodujuceho pre pravne posudenie
Veci.

27.Sud mal za nesporne preukazané, Ze Zzalobkyna najskér dfia 20.04.2015 adresovala Zalovanému dve
pisomné Ziadosti/Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX, ktorych podmienky poskytnutia boli totoZné a ktoré Zalovany prijal diia 30.04.2015,
pricom v oboch Ziadostiach v bode 5. Ziadala o uver 1.500,00 eur so splatnostou Uveru v 36 mesaénych
splatkach po 87,24 eura (vratane urokov), pricom celkova Ciastka, ktoru by Zalovanému zaplatila bola
2.060,88 eura, predpokladana RPMN za uver 27,03 %, ro¢na urokova sadzba 17,77 %, priemerna
RPMN za uver 34,42%, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 27,03 %, ro¢na urokova
sadzba revolvingu 17,77 % a poplatok za poskytnutie Gveru 150,00 eur. V oboch pripadoch Ziadosti/
Zmluvy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX bola v bode 6. rukou sprostredkovatela vpisana vyska
poskytnutého uveru vo vyske 1.500,00 eur pri RPMN za aver 26,87 %, ro€nej urokovej sadzbe 17,77 %,
priemernej RPMN za Gver 34,42 % a predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 26,87 % a Zalovany
Ziadost' v bode 6. doplnil (rozsiril) o Grok z omeskania 5,05 %. Zalobkyna nasledne diia 05.08.2015
adresovala Zalovanému dalSiu Ziadost/ Zmluvu o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX s totoZznymi podmienkami ako v predchadzajuci dvoch Ziadostiach, ktoru Zalovany
prijal diia 07.08.2015 a ktorou v bode 5. Ziadala o aver 1.500,00 eur, so splatnostou Uveru v 42
mesacnych splatkach po 81,78 eura (vratane urokov), pricom celkova Ciastka, ktord by zalovanému
zaplatila bola 2.110,56 eur, predpokladana RPMN za uver 24,89 %, rona urokova sadzba 16,93 %,
priemerna RPMN za uver 37,67 %, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 24,89 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 16,93 % a poplatok za poskytnutie uveru 150,00 eur. Opatovne je v bode 6.
Ziadosti/Zmluvy &. XXXXXXXXXX bola v bode 6. rukou sprostredkovatela vpisana vyska poskytnutého
uveru vo vyske 1.500 eur pri RPMN za Gver 24,79 %, ro¢nej urokovej sadzbe 16,93 %, priemernej RPMN
za uver 37,67 % a predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 24,79 % a Zalovany Ziadost' v bode 6.
doplnil (rozSiril) o urok z omeskania 5,05 %. Napokon Zalobkyna dria 07.08.2015 adresovala Zalovanému
dal$iu Ziadost/ Zmluvu o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu &. XXXXXXXXXX
s totoZnymi podmienkami ako v predchadzajuci ziadostiach, ktoru Zalovany prijal dfia 10.08.2015 a
ktorou v bode 5. Ziadala o uver 990,00 eur, so splatnostou Uveru v 42 mesacnych splatkach po 53,98
eura (vratane urokov), pricom celkova &iastka, ktoru by Zalovanému zaplatila bola 1.393,02 eura eur,
predpokladana RPMN za uver 24,89 %, ro€na Urokova sadzba 16,93 %, priemerna RPMN za Uver 37,67
%, predpokladand RPMN po poskytnuti revolvingu 24,89 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 16,93 %
a poplatok za poskytnutie uveru 99,00 eur. Rovnako ako v predchadzajucich pripadoch bola v bode 6.
Ziadosti/Zmluvy & XXXXXXXXXX v bode 6. rukou sprostredkovatela vpisana vyska poskytnutého Gveru
vo vySke 990,00 eur pri RPMN za uver 24,79%, ro¢nej urokovej sadzbe 16,93%, priemernej RPMN za
uver 37,67 % a predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 24,79 % a Zalovany Ziadost v bode 6.
doplnil (rozsiril) o urok z omeskania 5,05 %. Podla &l. 7 bod 7.1. pism. a) az h) Zmluvnych dojednani
Zmluvy o revolvingovom Gvere, sucastou Zmluvy o RU su aj prilohy &. 1 aZ 8., a to: potvrdenie/doklad
o vySke pracovného prijmu dIZnika, spoludiZznika 1 a spoludiznika 2, resp. vypisy z bankového uctu
diznika, spoludiznika 1 a spoludiZznika 2, kopia dokladu totoznosti dIZnika, spoludiznika 1 a spoludiZnika
2, oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi (podfa &l. 2., ods. 2.2 Zmluvy o RU) obsahujtce vSetky
identifikacné udaje schvaleného uveru a sadzobnik poplatkov.



28. Rovnako nebolo sporné, Ze zaroveri s podpisanim Ziadosti/Zmltv o RU v dfioch 20.04.2015,
05.08.2015 a 07.08.2015 zalobkyna podpisala aj ostatni dokumentaciu a to vopred predformulované
Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a ¢. XXXXXXXXXX
a rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.
Zalovany tieto zmluvy prijal (podpisal) nasledne dfia 30.04.2015, 07.08.2015 a 10.08.2015.

29. Nebolo spornym ani to, Ze Zalobkyna v rovnakych drioch 20.04.2015, 05.08.2015 a 07.08.2015,
spolu s predmetnymi Ziadostami/Zmluvami o RU, podpisala aj Dohody o poskytovani sluZieb &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, podla § 51 Obcianskeho
zakonnika, predmetom ktorych je Uprava podmienok poskytovania komplexného bali¢ka sluzieb k
uzavretym Zmluvam o RU s &islom rovnakym ako je gislo uvedenych dohdd s tym, Ze sluzby sa poskytuju
za dohodnutu odplatu vo vySke 2,53 %, resp. 2,60 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru.

30. Ako bol uvedené, podra ¢&l. 7 bod 7.1. pism. g) Zmluvnych dojednani Zmluvy o RU, st¢astou zmlav
malo byt aj uvedené Oznamenie o schvaleni uveru. Z predlozenych Oznameni veritela o schvaleni tveru
k predmetnym Zmluvam o RU &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX
vyplyvalo, Ze Zalovany v nich uviedol v3etky Udaje o schvalenom uvere, a to :

- k Zmluve 0 RU & XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX (u oboch zmluv totozné Gdaje): schvalena
vySka uveru 1.500 eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, datum splatnosti prvej splatky 01.06.2015, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 01.05.2018, vySka mesacnej platby 87,24 € pozostavajucej zo splatky
uveru 53,08 € a poplatku za balik sluzieb 34,16 €, RPMN 26,87 %, poplatok za poskytnutie averu 150
€, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, schvalena vyska revolvingu 1.500 eur, zvySenie celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu 1.500 eur, vy8ka mesacnej splatky Uveru po vykonani revolvingu 53,08
€, RPMN po vykonani revolvingu 26,87 %, uverovy limit 1.500 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' 2.060,88 €, celkova Ciastka, ktoru musi diZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu 2.066,88 €, odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1.229,76 €, ro¢na urokova sadzba Uveru
17,77 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,77 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,05%,
datum nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy o revolvingovom uvere 30.04.2015;

- k Zmluve o RU &. XXXXXXXXXX: schvalena vyska uveru 1.500 eur, splatnost Gveru 42 mesiacov,
datum splatnosti prvej splatky 01.09.2015, datum splatnosti poslednej splatky averu 08.02.2019, vySka
mesacnej platby 81,78 € pozostavajucej zo splatky uveru 45,68 € a poplatku za balik sluzieb 35,10 €,
RPMN 24,79 %, poplatok za poskytnutie uveru 150 €, priemerna hodnota RPMN 37,67 %, schvalena
vyska revolvingu 1.500 eur, zvy3enie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 1.500 eur, vySka
mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 46,68 €, RPMN po vykonani revolvingu 24,79 %, Uverovy
limit 1.500 eur, celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit 2.110,56 €, celkova €iastka, ktord musi dlznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu 2.110,56 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani
sluzieb 1.474,20 €, ro¢na urokova sadzba uveru 16,93 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 16,93 %,
rona urokova sadzba urokov z ome$kania 5,05%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o
revolvingovom uvere 07.08.2015;

- k Zmluve o RU & XXXXXXXXXX: schvalena vyska Gveru 990,00 €, splatnost Gveru 42 mesiacov,
datum splatnosti prvej splatky 11.09.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 11.02.2019, vysSka
mesacnej platby 53,98 € pozostavajucej zo splatky uveru 30,81 € a poplatku za balik sluzieb 23,17 €,
RPMN 24,79 %, poplatok za poskytnutie averu 99 €, priemerna hodnota RPMN 37,67 %, schvalena
vySka revolvingu 990 eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu 990 eur, vySka
mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 30,81 €, RPMN po vykonani revolvingu 24,79 %, Uverovy
limit 990 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 1.393,02 €, celkova Ciastka, ktori musi diznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu 1.393,02 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani
sluzieb 973,14 €, ro¢na urokova sadzba uveru 16,93 %, roéna urokova sadzba revolvingu 16,93 %,
ro€na urokova sadzba urokov z omes$kania 5,05%, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o
revolvingovom uvere 10.08.2015.

31. Sud mal tiez zo Zalobkyrfiou predloZzenych splatkovych kalendarov a Zalovanym predlozenych
prehladov prijatych a odoslanych platieb k spornym Zmluvam o RU &. XXXXXXXXXX, &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX za nesporne preukazané, Zze zalobkyni na zéklade tychto zmluy,
poskytol Zalovany finan¢nu €iastku (Uver) a Zalobkyna hradila Zalovanému mesacné platby splatok istiny,
urokov a poplatkov, a to nasledovne :



-  titulu Zmluvy o RU &. XXXXXXXXXX bola zalobkyni vyplatena suma 1.350 eur (po zapog&itani poplatku
za poskytnutie uveru v sume 150 € z vySky schvaleného uveru 1.500 €), priCom Zalobkyrfia uhradila
Zalovanému splatkami a formou zrazok zo mzdy spolu sumu 2.422,84 eur (261,72 € + 2.161,12 €);

- z titulu Zmluvy o RU &. XXXXXXXXXX bola zalobkyni vyplatena suma 1.350 eur (po zapog&itani poplatku
za poskytnutie uveru v sume 150 € z vySky schvaleného uveru 1.500 €), priCom Zalobkyfia uhradila
Zalovanému splatkami a formou zrazok zo mzdy spolu sumu 2.422,84 eur (261,72 € + 2.161,12 €);

- z titulu Zmluvy o RU &. XXXXXXXXXX bola zalobkyni vyplatena suma 1.350 eur (po zapog&itani poplatku
za poskytnutie Uveru v sume 150 € z vySky schvaleného uveru 1.500 €), pric¢om Zzalobkyria uhradila
Zalovanému formou zrazok zo mzdy spolu 1.308,48 eur (16 x 81,78 €);

- z titulu Zmluvy 0o RU & XXXXXXXXXX bola Zalobkyni vyplatena suma 891,00 eur (po zapogitani
poplatku za poskytnutie Uveru v sume 99 € z vySky schvaleného uveru 990 €), pricom Zalobkyna od
09/2015 do 04/2018 uhradila splatkami a formou zrazok zo mzdy spolu sumu 1.354,70 eur (261€+ 17
x 53,98 €).

32. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
uCastnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere.

33. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

34. Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v&asné prijatie navrhu nadobuda u&innost
okamihom ,ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér sucasne s prijatim.

35. Podla § 43¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika, neskoré prijatie ma napriek tomu G&inky v€asného
prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne alebo
odoslanim spravy.

36. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’.

37. Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

38. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

39. Podla § 46 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

40. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni Uu¢innom do 31.12.2010 (dalej len ,0Z),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

41. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

42. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

43. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



44. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

45. Podfa § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
01.04.2015 do 29.09.2015 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

46. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych tUveroch spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

47. Podla § 2 pism. a), b), g), h) a i) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i)ronou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

48. Podla § 7 ods. 1 veta prva Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru

49. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

50. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.htmlI> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej vypodtu,

y) hazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



52. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az 1) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>, <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>), <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

53. Podla § 11 ods. 4 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, zneni v plathom a u¢innnom od 01.01.2018,
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180901.html> /§ 137 ods. c) a d) Civilného
sporového poriadku/.

54. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. ro&na percentualna miera nakladov spotrebitel'ského
Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

55. Podla § 19 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z. z., na ucel vypoctu roénej percentudlnej miery nakladov
sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za
kupu tovaru alebo uskutoénenie sluzieb bez ohfadu na to, i sa operacia vykona v hotovosti alebo na
uver. Naklady na vedenie G¢&tu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a ostatné naklady na platobné
transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie U&tu nie je
dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o spotrebitefskom
Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom.

56. Podla § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutoCnosti,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

57. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

58. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

59. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

60. V danom pripade sud, posudiac zisteny skutkovy stav podfa citovanych ustanoveni zdkona, dospel
k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

61. V prejednavanej veci sa zalobkyrfia domahala uréenia neplatnosti Styroch Zmlav o spotrebitefskom
revolvingovom Uvere, ktoré mala ako diznik uzatvorit so Zzalovanym ako veritefom v dfioch 20.04.,
04.08. a 07.08.2015 pod €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX,
dalej neplatnosti suvisiacich Dohdd o zrazkach zo mzdy a zaplatenia bezdévodného obohatenia v
sume 2.895,08 eur z titulu majetkového prospechu ziskaného Zalovanym prijatim plnenia od Zalobkyne



na zaklade tychto neplatnych pravnych Gkonov (odsek 7. az 9. rozsudku). Predmetné Zmluvy o RU
predstavuju vzhlfadom na povahu zmluvnych stran (Zalobca je spotrebitel podfa § 52 ods. 4 a Zalovany
je dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) spotrebitelské zmluvy podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa vztahuje osobitny zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch uc€inny v Case uzatvorenia tychto zmluv (§ 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a), b) Zakona o spotrebitelskych
uveroch). V zmysle § 9 ods. 1 a 2 uvedeného Zakona o spotrebitelskych Gveroch, musi byt kazda
zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena v pisomnej forme a okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcgianskeho zakonnika, musi obsahovat zakonom predpisané nalezitosti, ktorych absencia vSak nema
za nasledok neplatnost’ zmluvy, resp. jej neuzatvorenie, ale nasledkom je, Ze Uver poskytnuty na zaklade
takejto zmluvy je podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uverov bezuroény a bezpoplatkov a
veritel sa mdézZe v sudnom konani domahat’ od diZnika len zaplatenia nesplatenej istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru, prip. sa diznik méze domahat vydania bezdévodného obohatenia z titulu plnenia
veritelovi nad ramec splatok istiny Gveru.

62. Zaroven v3ak ako bolo uvedené, kazda zmluva, tzn. aj spotrebitelska, musi obsahovat' vSeobecné
nalezitosti (§ 488 a nasl. OZ) a musi byt uzatvorena v sulade so zakonnymi poziadavkami v zmysle
ustanoveni podla Stvrtej hlavy Prvej ¢asti Obgianskeho zakonnika (§ 34 az § 51). To znamena, Ze
pre vznik akejkolvek (dvojstrannej) zmluvy ako zavazkovopravneho vztahu, na zaklade dvojstranného
pravneho ukonu, musia byt naplnené jeho zakladné pojmové znaky a to, dva vzajomné a zhodné
prejavy vOle oboch stran, zamerané k nasledkom, ktoré sa maju prejavenou vélou vyvolat a ktoré
sU aprobované pravnym poriadkom, pricom zakladnymi predpokladmi vzniku zmluvy su navrh, jeho
akceptéacia a konsenzus (§ 43a, § 43b, § 43c OZ). Potom v nadvaznosti na uvedené a vychadzajlc s
platnej pravnej Upravy, je podla § 44 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluva uzatvorena okamihom
u€innosti prijatia navrhu, avSak v pripade, ak prijatie navrhu obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny ide o odmietnutie navrhu a povazuje sa za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou
prijaty (akceptovany).

53. V danom pripade je z posudzovanych Zmliv o RU zrejmé, Ze Zalovany veritel ako subjekt, vodi
ktorému Zalobkyria smerovala pisomné a fiou podpisané Ziadosti o poskytnutie Uveru, tieto formularové
Ziadosti/Zmluvy schvalil a podpisal, avéak s urgitymi zmenami v parametroch Gveru oproti zneniu
Ziadosti o uver. Nebolo pritom spornym, Ze bod 6. Zmluv o RU nevypifiala zalobkyria, ale tuto ¢ast
po podpise zmlGv doplnil Zalovany, pri<om v tomto bode oznadenom ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere“ uviedol s¢asti odliSné udaje oproti navrhu v bode 5., ked' uviedol iny udaj o RPMN
za uver, o predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, udaj o roénej urokovej sadzbe urokov
z omeSkania, ktory sa nenachadza v bode 5. (navrhu Zalobkyne) a tiez vysku splatky obsahujucu aj
mesacénu platbu za balik sluzieb, ktora sa v navrhu nenachadza, iba odkazom na eventualitu uzatvorenia
dohody o poskytovani sluZieb. Zarover okrem podpisanych Zmliv o RU zaslal Zalobkyni ako diZnikovi
okrem inych dokumentov, ktoré mali podla zmluv tvorit ich su€ast, k jednotlivym zmluvam aj Ozndmenia
veritela o schvaleni Uveru, ktoré rovnako mali tvorit' su€ast’ zmlav, pri€om sa v nich uvadzaju aj dalSie
Udaje, ako napr. datum splatnosti prvej a poslednej splatky, kone€na splatnost Uveru, vySka platby
pozostavajuca okrem splatky istiny a urokov Uveru aj z poplatku podla Dohody o poskytnuti balika
sluZieb. | ked Zalovany namietal, Ze iSlo o dobrovolnd dohodu, ktorou nebolo podmienené uzatvorenie
uverovej zmluvy, jej uzatvorenie v pévodnej Ziadosti Zalobkyria neziadala. Nebolo v konani sporné, Ze
Zalovany oznamil Zalobkyni prijatie Ziadosti o uver so zmenami a dodatkami tak, ako to vyplyva z Casti
6. Ziadosti/Zmlav - ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere* a rovnako aj z pripojenych Oznameni
o schvaleni uveru, kde si uvedené dalSie Udaje, iné ako sa nachadzaji v navrhu (East 5. Ziadosti/
Zmluv. Nebolo sporné a vyplyva to aj z predloZenych listin, Ze vo v8etkych pripadoch navrhov zmluy,
diznik (Zzalobkynia) tieto podpisala v iny def, ako mali byt akceptované veritefom (zalovany). Preto ani
predmetné Ziadosti/Zmluvy o RU a ani uvedené Oznamenia veritela o schvaleni Gveru, sid nemohol
povazovat za prijatie (akceptaciu) navrhu zmluvy/zmliv, s udajmi uvedenymi Zalobkyrfou ako jedne;j
zmluvnej strany v postaveni diZznika vo vztahu k Zalovanému ako druhej zmluvnej strane v postaveni
veritela, nakolko obsahovali dalSie Udaje, dodatky, ktoré Zalobkyria (dlznik) neziadala, ¢o je podla §
44 ods. 2 odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh, priCom uz k jeho néslednej akceptacii
Zalobkyhou nepriSlo. To znamena, Ze medzi stranami ako u€astnikmi dvojstranného pravneho vztahu
nedoslo pri uzatvarani spornych zmluv ku konsenzu, nakofko podla sudu konanie Zalovaného veritela
nebolo prijatim navrhu vo forme Ziadosti o Uver, ale novym navrhom, ked Zalovany ako veritel' neprijal
navrh Zalobkyne ako dlznika bez vyhrad a zmien. V pripade prijatia - schvalenia Uveru s parametrami
tak, ako boli uvedené v &asti 5. Ziadosti/ZmlGv, by potom doslo k uzatvoreniu zmluvy a platnému vzniku



zavazkového vztahu spotrebitelského charakteru medzi stranami sporu. AvSak v sudenej veci k takému
prijatiu navrhu nedoSlo a preto prijatie navrhu so zmenami a doplnkami Zalovanym, ktoré vytvaraju
z&kladné zakonné nalezitosti zmluvy, nebolo uginnym prijatim ndvrhu na uzatvorenie predmetnych
uverovych zmluay, ale vo vSetkych Styroch (obdobnych) pripadoch bol novym navrh na uzatvorenie
zmluv o spotrebitelskom revolvingovom Uvere v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
uz zalobkyni neboli predloZzené na akceptovanie a podpisanie tak, aby bolo mozné konstatovat, Ze
o tychto néleZitostiach zmluvy pri8lo medzi stranami ku konsenzu. Nakolko zdkonnou poZiadavkou
pri spotrebitel'skych uverovych zmluvach je ich pisomna forma, je potrebné, aby aj prijatie navrhu
bolo uskutoénené pisomne a Ziadatelovi o prijatie navrhu musi byt aj u€inne doru€ené, €o verifikuje
vlastnoruény podpis adresata navrhu. Nakolko v predmetnej veci ani v jednom pripade spornych
uverovych zmlav zo diia 20.04. resp. 30.04. 2015 (€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX), zo dfia 04.08.
resp. 07.08.2015 (&. XXXXXXXXXX) a zo dria 07.08.2015 resp. 2 10.08.2015 (€. XXXXXXXXXX) nedoslo
k uginnému prijatiu navrhu a konsenzu, ani jedna zo Zmliv o RU nemohla byt podria § 39 Obgianskeho
zakonnika uzatvorena platne pre rozpor s citovanymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika (§ 43a az
§ 44 OZ).

54. Z uvedenych dévodov, sud podla § 39 OZ urgil absolitnu neplatnost spornych Zmlav o RU (vyrok
I. rozsudku), pric¢om naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni v zmysle § 137 ods. c¢) a d)
Civilného sporového poriadku sud neskumal, s odkazom na § 11 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, podla ktorého spotrebitel sa méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

55. V nadvéaznosti na urenie neplatnosti predmetnych uUverovych zmluv, sud posudzoval aj Dohody
o zrazkach zo mzdy (odseky 1. a 8. rozsudku), uzatvorené stranami ako prostriedok zabezpedenia
plnenia zavézkov - pohladavok vzniknutych na zaklade spornych Zmliv o RU &. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Ide o slovenskym pravnym poriadkom upraveny
indtitut zabezpedenia zavazkov (§ 551 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ), ku ktorému sa v danom konani
vyjadril odvolaci sud v ramci preskumania rozhodnutia o neodkladnom opatreni (odsek 6. rozsudku),
na ktoré sud poukazuje. Z charakteru tohto pravneho instititu vyplyva, ze ako forma zabezpedenia
zanika zaroven so zanikom primarneho zavazku, na zabezpecenie plnenia ktorého bola uzatvorena.
Preto v pripade, Ze nedo$lo k plathnému uzatvoreniu primarneho zavazkového vztahu, nemohlo djst ani
k platnému uzatvoreniu takejto dohody o zrazkach zo mzdy na jeho zabezpec&enie, ked nebol naplneny
sledovany ucel tohto dvojstranného ukonu.

56. Preto sud rozhodol o neplatnosti predmetnych Dohéd o zraZkach zo mzdy (vyrok Il. rozsudku), podla
§ 37 ods. 2 OZ, ked plnenie podla uvedenych dohéd sa stalo nemoznym, v désledku existencie pravnej
prekazky spodivajucej v absolitnej neplatnosti spornych Zmluv o RU, tzn. odpadol predmet tychto dohéd
- zabezpeclenie plnenia zavazkov z tychto absolutne neplatnych zmluv. Naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ureni v zmysle § 137 ods. ¢) C.s.p. mal sud za preukazany tym, Ze odstrani stav pravne;j
neistoty Zalobkyne, Ze na zaklade predmetnych pisomnych dohéd predloZenych jej zamestnavatelovi,
nebudu podla § 551 ods. 2 OZ vykonavané zrazky zo mzdy.

57. Zalobkyfa si zaroven uplatnila z titulu neplatnych Gverovych zmlav narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, nakolko ak nepri$lo k platnému uzavretiu Zmlav o RU, Zalovany sa neméze domahat
Ziadneho plnenia na zaklade tychto neplatnych zmluv, ale ma narok len na vratenia sumy poskytnutého
finanéného plnenia.

58. Sud mal z predloZenych listin preukazané, ze

- 2o zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 1.350,00 eur po
zapocitani poplatku za poskytnutie iveru v sume 150 €, pri¢om Zalobkyria uhradila 261,72 eur (3 x 87,24
eur) a zamestnavatel vykonal zraZzky zo mzdy od 08/2015 do 04/2018 vo vySke 2.161,12 eur, tzn. spolu
suma 2.422,84 eur, ¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 1.072,84 eur;
- 2o zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske 1.350,00 eur po
zapocitani poplatku za poskytnutie iveru v sume 150 €, pri¢om Zalobkyria uhradila 261,72 eur (3 x 87,24
eur) a zamestnavatel vykonal zrazky zo mzdy od 08/2015 do 04/2018 vo vySke 2.161,12 eur, tzn. spolu
suma 2.422,84 eur, ¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 1.072,84 eur a
- 20 zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol Zalovany Zalobkyni finanéné prostriedky vo vySke 891,00 eur po
zapocitani poplatku za poskytnutie uveru v sume 99 €, priCom Zalobkyna uhradila 269,90 eur (5 x 53,98



eur) a zamestnavatel vykonal zraZzky zo mzdy od 01/2016 do 04/2018 vo vySke 1.084,80 eur, tzn. spolu
suma 1.354,70 eur, ¢im na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 463,70 eur.

To znamena, Ze Zalovany formou mesac¢nych platieb prijal o Zalobkyni plnenie nad ramec plnenia, ktory
jej poskytol na zaklade neplatnych uverovych zmluv spolu v sume 2.895,08 eur.

59. Vzhladom k tomu sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel a podla § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika,
priznal Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia v fiou uplatnenom rozsahu 2.895,08 eur
(vyrok lll. rozsudku), z titulu z titulu neplatnych Zmldv o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX.

60. Na zaklade uvedenych pravnych zaverov, sud k dals$im namietkam a spornym otazkam uvadza,
Ze v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vyCerpavajucu odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
158/2010 zo dria 30. 11. 2011). Len v kratkosti sud poukazuje, Ze poplatok za poskytnutie averu, &i uz
vo vysSke 150 eur, resp. 99 eur je beznou su€astou zmluv o spotrebitelskych uveroch, v zmluvach bol
formulovany jasne a zrozumitelne a preto dohoda stran o vySke poplatku, aj ked nebola s dlZznikom
dohodnutéd individualne, sama o sebe neméze spbsobovat nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a sud ho nepovaZuje za neprijatelnd podmienku. K argumentacii ohfadom
zahrnutia odplaty za balik sluzieb na zaklade dohdd o poskytovani sluzieb, uzavretych sucasne s
uverovymi zmluvami do vypoc¢tu RPMN sud uvadza, Ze udaj o RPMN je pre spotrebitela délezity, ak nie
rozhodujuci, udaj, z ktorého vychadza pri rozhodnuti uzavriet zmluvu, nakolko si ho spotrebitel moze
pri uzatvarani zmluvy porovnavat' s priemernou hodnotou RPMN ostatnych poskytovanych spotrebnych
Uverov a preto je aj povinnou sucastou zmluv o spotrebitefskom Uvere. Preto bez ohladu na to, &i
takato dohoda bola uzavreta na osobitnom formuléri alebo bola su€astou uverovej zmluvy, resp. &i bola
dojednana individuélne nie je pravne vyznamné, avdak pokial doslo k jej plathému uzatvoreniu, bolo
nutné do vypocétu RPMN zahrnat aj naklady spojené s touto dohodou, tzn. sumu odplaty za poskytovanie
dohodnutéych sluzieb v suvislosti s poskytnutym Gverom. Preto je nespravny argument Zalovaného, Ze
pri uzatvarani Uverovej zmluvy sa také naklady, ktoré vyplyvaju z dohdd nepredstavujucich podmienku
pre uzavretie zmluvy, nezapocitavaju do vypoétu RPMN, resp. Zze by ich zapodcitanie bolo dokonca v
rozpore so zakonom, ked k takémuto zaveru nemozno prist Ziadnym vykladom znenia § 2 pism. g)
a i) Zakona o spotrebitelskych uveroch, plathom v €ase uzavretia zmluvy. Z jeho znenia vyplyva, Ze
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym Gverom sa rozumeju vSetky naklady
vratane urokov, poplatkov akéhokolvek druhu a aj poistné, pokial spotrebitel musi uzatvorit zmluvu
o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Uver. To znamena, Zze ak zaroven s
navrhom zmluvy o spotrebitelskom Gvere je spotrebitelovi predloZeny aj navrh takejto dohody, je zrejmé,
Ze pre spotrebitel pre ziskanie spotrebitel'ského Uveru uzatvori aj dohodu o poskytnuti takejto dopinkovej
sluzby. PredovSetkym treba zdéraznit, Ze ze zrejmym u€elom pravnej upravy spotrebitelskych zmluv a
uverov je ochrana spotrebitela a nie ochrana poskytovatelov Uverov (dodavatelov a bank). Zo znenia
zakona vyplyva, Zze do vypoc¢tu RPMN sa maju zahrnut vSetky naklady, vratane poplatkov akéhokolvek
druhu, aj naklady na doplnkové sluzby spojené s poskytnutim Uveru, pri¢om zakon niektoré naklady aj
prikladmo uvadza (,hajma,,, poistné“). Nebolo spornym, Ze Zalovany tento vyznamny naklad (napr. pri
vySke uveru v sume 1.500 eur, zniZzenej o poplatok za jeho poskytnutie na sumu 1.350 eur, boli celkové
naklady na tuto doplnkovu sluzbu v sume 1.229,76 eur) do vypo¢tu RPMN nezahrnul a tento udaj je v
dosledku toho zjavne nespravny. Tymto nepripustnym spésobom Zalovany veritel spotrebitela zavadza
o vySke jeho skutoénych celkovych nakladov spojenych s poskytnutim Uveru a to aj bezne obozretného
spotrebitela. V ddsledku nespravne uvedenej RPMN, by za daného stavu veci, aj v pripade platného
uzatvorenia predmetnych Zmldv o RU, bol poskytnuty spotrebitelsky Gver bezuroény a bez poplatkov,
pre nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela a aj v takom pripade, by vzniklo Zzalobkyni
pravo na vydanie plnenia nad ramec vyplatenej istiny uveru.

61. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom zodpovednosti za vysledok
sporového konania podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vznikol narok na nahradu trov konania



Zalobkyni vodi Zalovanému, ako v konani Uspesnej strane sporu. O vyske nahrady ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (IV. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



