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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce samosudca JUDr. Martin Stretavsky, podfa § 353 ods. 1 Trestného poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dna 21.4.2021, vydal tento

rozhodol:

Obvineni

X/Adelina H., nar. XX.X.XXXX v O., trv. bytom O. 9, O.,
2/ H. G., nar. XX.X.XXXX v OQ., trv. bytom O. 9, O,,
sa uznavaju za vinnych, ze

v skutku 1

ako zakonna zastupkynia ml. Z. N., nar. XX XX.XXXX, ku ktorému ma povinnost dbat o jeho vSestranny
vyvoj, sustavnu a dbslednu starostlivost o jeho vychovu a vyzivu, vyplyvajicu z ustanoveni Zakona
o rodine, tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat syna zanedbavala najma tym, ze nezabezpecila,
aby Skolu riadne navstevoval a umoznila mu tak viest zahalCivy zivot, v désledku ¢oho ako Ziak
Zakladnej Skoly v Michalovciach, ul. Moskovska €. 1, v obdobi od 1.10.2018 do 29.4.2019 vymeSkal 489
neospravedinenych vyucovacich hodin,

v skutku 2

ako zakonny zastupca ml. Z. N., nar. XX. XX.XXXX, ktory mu bol uznesenim Okresného sudu Michalovce
sp.zn. 23P 84/2019 zo dna 30.4.2019 vykonatefnym dna 30.4.2019 zvereny do doCasnej nahradnej
osobnej starostlivosti a ku ktorému ma povinnost dbat’ o jeho vSestranny vyvoj, sustavnu a déslednu
starostlivost’ o jeho vychovu a vyzivu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o rodine, tieto svoje zakonné
povinnosti zanedbaval najma tym, Ze nezabezpecil, aby Skolu riadne navstevoval a umoznil mu tak viest
zahalCivy zivot, v désledku €oho ako ziak Zakladnej Skoly v Michalovciach, ul. Moskovska €. 1, v obdobi
od 30.4.2019 do 30.6.2020 vymeskal 727 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,

teda
obvineni: V. H. a H. G.

z nedbanlivosti vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot a taky €in spachali zavaznejsim spdsobom konania,

tym spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona



aodsudzuju sa
1/ V. H.

A.§ 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 54, § 38 ods. 2, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu povinnych prac vo vymere 230 /dvestotridsat/ hodin.

2/H. G.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 54, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu
povinnych prac vo vymere 160 /stoSestdesiat/ hodin.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat do 8 dni od jeho doruenia na tunajSom sude
odpor. Ak opravnena osoba podala proti tresthému rozkazu v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; na prejednavani veci na hlavnom pojednavani samosudca nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu obsiahnutym v trestnom rozkaze ani vyrokom o ochrannom
opatreni. PoSkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody. Ak poSkodeny podal odpor,
trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade 3Skody a samosudca odkéazZe uznesenim poskodeného na
obcdianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym orgdnom. Ak v uréenej lehote
nepoda opravnena osoba odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym. Proti vyroku,
ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie mdze ztc¢astnena osoba podat odpor. Obvineny a osoby, ktoré
su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat’ a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu.



