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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu: P. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. XXX, pravne zastupeny JUDr. Jurajom Kusom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Nam.
osloboditelov, ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému: Slovenska republika - zastipena Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 3, o nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci vo vy8ke 70.000,-eur s prisl., o odvolani stran sporu
proti rozsudku Okresného sudu Kosice | ¢.k. 41C 35/2017-440 zo diia 24. oktdbra 2019

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy 10.000,- eur, ktoru je
povinny zaplatit’ zalovany zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevySujucej Casti s tym, Zze prevySujucu Cast vyroku pod €. | rozsudku meni tak, ze
zalobu, v Casti prislusenstva zamieta.

I.Priznava Zzalobcovi proti Zzalovanému plny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- € spolu s 5% Grokom z ome$kania roéne
z tejto sumy od 14.4.2017 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zo sidom priznanej
sumy, ktoré Zalovany zaplati Zalobcovi na U&et pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke tejto nahrady.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu dorucend sudu prvej indtancie dria 10.10.2017, ktorou sa
Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 70.000,- eur
spolu s ro€nym urokom z ome$kania vo vySke 8% ro¢ne od 13.4.2017 do zaplatenia ako aj nahrady
trov konania.

3. Zalobca Zalobu odévodiioval tym, Ze bol nespravodlivo trestne stihany a obvineny uznesenim
vy$etrovatela zo diia 16.1.2012, CVS: Q.-XX/BPK-W.-XXXX, spolu s dal$imi dsmimi obvinenymi, &ize
spolu bolo obvinenych 14 os6b. Zalobca bol obvineny za zlogin zneuZivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona, dalej kratenie dane a poistného podla



§ 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Trestného zakona, priCom trestna sadzba odhatia slobody za
prvy skutok je 10 az 20 rokov, a za druhy skutok je trestna sadzba odnatia slobody 7 az 12 rokov.
Zalobca vodi tomuto uzneseniu podal staznost listom zo dfia 23.1.2012, a prokurator Uradu $pecialnej
prokuratury jeho staznost zamietol, a to uznesenim zo drfia 7.3.2012 sp. zn. W. X P. XXX/XX-XXX.
Zalobca podas trestného konania opakovane Ziadal zastavit trestné stihanie, a opakovane podaval
staznosti na prietahy v konani, a Ziadost o preskumanie postupu policajta. Prokurator Uradu $pecialne;
prokuratury uznesenim az dna 9.5.2016 sp. zn. W. X P.-X trestné stihanie zastavil, pretoze skutok nie je
trestnym €inom, a nie je dévod na postipenie veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca bol nespravodlivo
trestne stihany v obdobi od 16.1.2012 do 9.5.2016, &o je 4 roky a 4 mesiace. Zalobca za nezakonné
povaZuje uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 16.1.2012 C.:Q.-XX/BPK-W.-XXXX, vzhladom na
to, Ze trestné stihanie skoncilo zastavenim, a preto vS8etky rozhodnutia vydané v trestnom konani a
vykonané Ukony, st nezékonné. Zalobca listom zo dfia 20.9.2016 poziadal Generalnu prokuraturu
SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Generalna prokuratiura SR postupila Ziadost
zalobcu na Ministerstvo vnutra SR s odévodnenim, Ze sa nedopustila ziadneho protipravneho konania,
a Ministerstvo vnutra SR listom z 21.3.2017 vrétilo, resp. postupilo Ziadost Zalobcu naspat’ Generalnej
prokurature SR z dévodu, Ze nie je opravnené vo veci konat, a Ze vo veci ma konat Generalna
prokuratiura SR. Generalna prokuratura SR listom z 6.4.2017 oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu,
Ze Ziadost bola ako nedbvodna odmietnutd. Tento list bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny
13.4.2017. K zdévodneniu nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol, Ze bol 4 roky a 4 mesiace nespravodlivo
trestne stihany, a v ramci tejto doby bol nateny zu€astriovat' sa procesnych ukonov pred vySetrovatefom,
a trestné stihanie a hrozba vysokého trestu zanechalo u Zalobcu trvalé nasledky na zdravi, a spésobilo
mu to neopisatelnu psychicku traumu. Najnebezpec&nejSie su zasahy do osobnostnych prav, ku ktorym
dbjde cez média. O trestnom stihani Zalobcu informovali médid, policajné zlozky. Cela verejnost, znami
a rodinni prislusnici spajali meno Zalobcu s korupciou, s branim uplatkov, a pozerali na neho ako
na skorumpovaného colnika, ktory zneuZil svoje postavenie, a ktory nahonobil majetok z ne€estnych
zdrojov. Toto trestné stihanie vyvolalo u Zzalobcu neopisatefnu psychicku traumu, nervozitu, stiahnuty
Zaludok, nevolnost, nechut do jedla, zvracanie a znaéné psychické problémy. Ocitol sa v izolacii
vo vSetkych oblastiach Zivota, & uz verejného, rodinného alebo pracovného. Kazdy sa Zalobcovi
otodil chrbtom a pozeral na neho ako na skorumpovaného colnika, ktory bral uplatky, a zneuZil svoje
postavenie. Zalobca je Zenaty a ma 3 deti, ktoré v &ase obvinenia mali 6, 6 a 10 rokov. Hned po
obvineni riaditel Colného Uradu Michalovce rozhodnutim zo diia 31.1.2012 C.. XXXXXXXX/X/XXXXX/
XXXX do&asne pozbavil vykonu Statnej sluzby Zalobcu, a to z dévodu, Ze sa stal dévodne podozrivym,
Ze spachal trestny €in - zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2. a 4 Trestného zékona, a
zlogin zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1, 2 a 4 Trestného zakona. Zalobcovi
bolo doporu€ené, aby odiSiel z colnej spravy a ked odide dobrovolne, dostane aj odstupné, nakolko
vzhladom na zavazné obvinenie, uZ nemd miesto v colnej sprave, a jeho kariérny postup skonil.
Pod tymto psychickym tlakom, Zalobca listom zo dria 17.1.2012 poziadal o uvolnenie zo sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe colnika. Riaditel Colného uradu Michalovce rozhodnutim zo dna 6.2.2012
uvolnil Zalobcu zo sluzobného pomeru colnika ku driu 31.3.2012. Zalobca dalej tvrdil, Ze v désledku
tohto nespravodlivého obvinenia sa mu zvySil tlak az na 210/120, musel sa podrobit’ operacii Stitnej
Zlazy, v regione Kralovsky Chimec je vysoka nezamestnanost a je problém si tu najst pracu. Zalobca
stratil staly prijem a dalSie socialne vyhody, ktoré Statna sluzba colnika prinasa. Keby nebolo vodi
nemu vznesené obvinenie za dva zavazné zlo€iny, nikdy by dobrovolne z colnej spravy neodisiel.
Zalobca pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 70.000,- eur a na odévodnenie
tejto sumy poukéazal na obdobné pripady, & uZ v konani o ochranu osobnosti, alebo v konani o nahradu
8kody proti Statu, a na to, aka konkrétna vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch bola sudmi v tom,
ktorom pripade priznana. Zalobca navrhol, aby sud vypo&ul v konani svedkov, ktorych oznagil, a to
na preukazanie jeho tvrdeni, Ze trestné stihanie Zalobcovi spdsobilo negativne nasledky vo vietkych
oblastiach Zivota, &i uz sukromného, verejného, ale aj pracovného. K Zalobného navrhu pripajil aj listinné
doékazy na preukazanie svojich tvrdeni - Uznesenie o zadati trestného stihania zo dfia 16.1.2012 CVS:
Q.-XX/NPK-W.-XXXX Prezidia policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii
Vychod Kosice, Staznost proti uzneseniu o obvineni zo dfia 23.1.2012, uznesenie Uradu 3pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratiry SR zo dfia 7.3.2012 & W. P. XXX/XX-XXX, ktorym bola staznost
Zalobcu zamietnuta, Ziadost o zastavenie trestného stihania zo diia 18.4.2012, Ziadost o zastavenie
trestného stihania zo dna 11.6.2015, Staznost’ na prietahy v konani zo dfa 23.1.2013, Staznost na
prietahy v konani a Ziadost o preskimanie postupu policajta zo dfia 8.11.2013, Uznesenie Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR zo dfa 9.5.2016 €. VII/1 Gv 20/16/1000 - 4, ktorym
bolo trestné stihanie vo&i Zalobcovi zastavené, Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu



Skody zo dna 20.9.2016, Odpoved Generalnej prokuratiury SR zo dfia 22.11.2016 o postupeni Ziadosti
MV SR, Odpoved MV SR - Postupenie Ziadosti spat Generalnej prokurature SR zo dna 21.3.2017,
List Generalnej prokuratury SR zo dria 6.4.2017, v ktorom bolo oznamené pravnemu zastupcovi
Zalobcu, Ze Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku je odmietnuta, Clanok ,Megazatah
proti podnikatelom aj colnikom, obrali §tat o desiatky miliénov!, Clanok ,Strnastich fudi obvinili, Ze na
daniach okradali $tat*, Clanok ,Ked colnici netusia“, Rozhodnutie riaditefa Colného dradu Michalovce
zo dfia 31.1.2012, Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru $tatnej sluzbe colnika zo dha 17.1.2012,
Rozhodnutie riaditefa Colného uradu Michalovce zo dfia 6.2.2012 o uvolneni Zalobcu zo sluzobného
pomeru colnika difiom 31.3.2012, Lekarska sprava z Otorinolaryngologickej ambulancie X.. M. M. zo
dna 9.1.2012, a tiez z Otorinolaryngologickej ambulancie X.. Q. D. zo diia 7.2.2012, Preukaz o trvani
docasnej praceneschopnosti.

4. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a navrhoval Zalobu zamietnut, kedZe Generalna prokuratdra nie je
opravnena v tomto pripade konat v mene Slovenskej republiky. Uviedol , Ze prokurator sice zamietol
staznost Zalobcu podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, aviak nepodal obZalobu v tejto trestnej
veci prislusnému sudu a nasledne sdm zastavil trestné stihane Zalovaného, ¢im neexistuje rozhodnutie,
ktoré by bolo mozné povazZovat v zneni citovaného zakona za nezékonné a ktorym by mala byt
Zalobcovi spésobena Skoda, kedZe nemdze ist o uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia v
trestnej veci, v ktorej bolo jeho trestné stihanie zastavené uznesenim prokuratora. Co sa tyka vysky
nahrady nemajetkovej ujmy apeloval na to, Ze neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana
osobam poskodenych nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného predpisu.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
podla ust. § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v platnom zneni (dalej len v zneni ,citovaného
zdkona“), § 4 ods. 1 pism. b/, f/, m/, ods. 2 citovaného zakona, § 5 ods. 1 citovaného z&kona,
§ 6 ods. 1,2 a § 9 ods. 1,4 citovaného zakona, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 a § 18 citovaného
zakona a €o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie v spore dospel k zaveru, Ze Zalovany t.j. Slovenska
republika, zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky je v spore spravne pasivne vecne
legitimovand, kedZe ndrok na narok na nahradu Skodu spbsobenej zalatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim s tym, Ze rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania s odkazom na citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a podla §4 ods. 1 pism.
f/ zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, Generalna prokuratira SR
kona vo veci nahrady Skody v mene $tatu, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani, alebo spravnom konani, kedze prokurator nepodal
v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, ale trestné stihanie dria 9.5.2016 zastavil. Uviedol, Ze aj v
danom pripade, voci Zalobcovi bolo zastavené trestné stihanie, a kedZe nie je dévod na postupenie veci,
mozno kon&tatovat, Ze v8etky rozhodnutia vydané v trestnom konani a vykonané ukony su nezakonné a
Ze v danom pripade existuje nezdkonné rozhodnutie na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje svoj narok.
Za nezékonné rozhodnutie v danom pripade sid povaZuje uznesenie vy$etrovatela Prezidia PZ, Uradu
boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod Kosice zo diia 16.1.2012 &. C.:Q.-XX/BPK-W.-
XXXX, ktorym bolo voéi Zzalobcovi pod bodom 11. a su€asne voci dalSim trinastim osobam uvedenym
v bodoch 1. az 14. zagaté trestné stihanie a zarover vznesené obvinenie, voli Zalobcovi, konkrétne za
zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného
zakona, dalej skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 Trestného zakona.

6. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku
nezakonného rozhodnutia zo dia 16.1.2012, ktora mu mala vzniknut v sume 70.000,- eur, pretoze
vzhlfadom na nasledky trestného stihania podla Zalobcu, nepostaduje iba konStatovanie poruSenia
jeho prav. V désledku trestného stihania zagatého uznesenim o vzneseni obvinenia dfia 16.1.2012,
po vykonani rozsiahleho dokazovania vykonanim ddkazov v zneni bodu 3. odévodnenia napadnutého
rozsudku, vypovedami svedkov z oblasti rodiny, z pracovného Zivota, ako aj priatefov, vyplynulo, Ze
samotné trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spoloCensky a rodinny Zivot Zalobcu,
ako aj jeho najblizSich rodinnych prisludnikov, &im doslo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu na ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti,
¢im sa zalobcovi zmenil jeho pracovny a spolo€ensky Zivot, kedZe bolo v konani nesporné, Ze pred



zacatim trestného stihania t.j. pred 16.1.2012 vykonaval Statnu sluzbu colnika, bol sluZzobne zaradeny
v Statnej sluzbe vo funkcii vykonného colného referenta na pobocke Colného uradu Dobra - terminal
kombinovanej dopravy a v dosledku zagatého trestného stihania dria 16.1.2012 bol Zalobca rozhodnutim
riaditela Colného uradu Michalovce zo dria 31.1.2012 &.k. XXXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX doashe
pozbaveny vykonu Statnej sluzby colnika a bol mu priznany sluzobny plat vo vySke minimalnej mzdy
zvySeny o 10% z priznaného sluzobného platu na kazdu vyzivovanu osobu s tym, Ze na zaklade
Ziadosti Zalobcu zo dfia 17.1.2012 bol uvolneny zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe colnika a to v
dosledku udalosti, ktora sa udiala dfia 16.1.2012, ked' bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie a Zalobca
bol rozhodnutim riaditefa Colného uradu Michalovce zo dfia 6.2.2012 uvolneny zo sluzobného pomeru
colnika dfiom 31.3.2012 s tym, Zze od 1.4.2012 mu bol priznany vysluhovy déchodok v sume 482,55
eur mesacne a to za odpracovanych 22 rokov a 220 dni, teda takmer 23 rokov s tym, Ze aj na napriek
dobrovolnému rozhodnutiu zalobcu o okamzitom zruSeni pracovného pomeru sud dospel k zaveru,
Ze jeho konanie je pochopitelné a logické, kedZe bol jedinym Zivitelom rodiny, s manzelkou ma 3
deti vo veku 6 a 10 rokov, a doSlo k zniZeniu jeho prijmu z 1.049,02 eur mesaéne na 327,20 eur
a s nemoznostou predpokladaného ukondenia trestného stihania chcel zalobca uprednostnit’ istotu
a preto poziadal o uvolnenie zo sluzobného pomeru, aby mal narok aspof na vysluhovy déchodok.
Preto sa aj Zalobca sa nasledne od 15.10.2012 do 31.12.2012 zamestnal ako dohodar spoloénosti
PREMAKO a.s. a od 01.01.2013 v spolo¢nosti PREMAKO a.s. na dohodu o pracovnej €innosti a tie v
spolo¢nosti BUDAMAR LOGISTIK a.s. od 01.05.2013 do 30.09.2013, kde aj doposial pracuje, z oho
sud konStatoval, Ze od obdobia 01.10.2013 Zalobca dosahuje minimélne taky prijem, aky dosahoval
aj v Statnej sluzbe spolu s vysluhovym déchodkom, ktory pobera a preto od oktébra 2013 uz nie je
finan¢ne stratovy. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie aj to, Ze voci Zalobcovi trestné stihanie
trvalo 4 roky a 4 mesiace, €o ovplyvnilo negativne jeho spolo€ensky a rodinny Zivot, o vyplynulo z
vykonaného dokazovania. Aj ked v médiach nebolo nikdy uvadzané konkrétne meno Zalobcu, ale sud
mal za preukazany negativny dopad trestného stihania vo€i Zalobcovi, kedZe to ovplyvnilo verejnu
mienku, spolo€ensky a rodinny Zivot Zalobcu, €o vyplynulo z vypovede svedkov. Pri ur€ovani sumy
nemajetkovej ujmy, sudy musia zaroven zohladnit’ svoju vlastnu rozhodovaciu Cinnost, a v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikature, by tak mal existovat’
vztah v priamej imernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady (Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5.12.2017), pri¢om stid poukéazal aj na Nalez Ustavného sidu CR sp. zn.
I. US 2844/2014 zo dfia 22.12.2015, ktory sa tyka relativne spravodlivého vygislenia vysky relutarnej
nahrady, a to po zohlfadneni sum priznanych v inych porovnatefnych konaniach a v tejto suvislosti
sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/78/2019 zo dfa 22.10.2019, v
obdobnej veci, ktorym uz po zruSeni pévodného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach dovolacim
sudom, bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 24C/243/2012-219 z 5.2.2015 v &asti
vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené do sumy 15.000,- eur, z titulu nemajetkovej ujmy a v prevysujucej
Casti bol zmeneny rozsudok tak, Ze Zaloba bola zamietnutd, pri€om pévodne prvostupriovy sud priznal
sumu 100.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy, kedZe vySka nemajetkovej ujmy zavisi od tvahy sudu,
a to vzhladom aj na skuto€nost, Ze predmetna trestna vec nebola verejne prejednana pred sudom a
Zalobca nebol obZalovany ani vazobne stihany.

7.V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v danom pripade bolo
nezdkonné rozhodnutie, t.j. uznesenie o vzneseni obvinenia vydané dna 16.1.2012, v Case u&innosti
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni pred novelizaciou zakonom €. 412/2012 Z. z., ktory nadobudol u¢innost
dnia 1.1.2013. Aplikacia ust. § 17 ods. 4 zavedena touto novelou, preto v danej veci nie je pripustna a
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy , je v danom pripade v sulade so zakonom.

8.V zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, sud priznal s istinou Zzalobcovi aj Urok z
omeskania vo vySke 8 % od 13.04.2017 do zaplatenia, kedZe dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania az diom nasledujucim po doru€eni listu Generalnej prokuratury SR zo dfia 06.04.2017,
ktorym GR SR oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze Ziadost bola ako nedévodna odmietnuta, a
to dna 14.04.2017.

9. Vzhladom na to, Ze Zalobca pozadoval nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000,- eur, avSak sud
mal za primerané zadostucinenie priznanie sumy nematkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur, v prevySujuce;j
Casti sud prvej inStancie zalobu zamietol.



10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP, § 255
CSP a § 262 ods. 1 CSP a kedZe ur¢enie vysky nemajetkovej ujmy je zavisle od rozhodnutia a Uvahy
sudu, priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania, av8ak vyluéne iba z prisudenej sumy a nie
z0 sumy zalovanej, ktoru sud v prevaznej miere posudil ako nedévodnu a zamietol.

11. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany. Uplatnil odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. S poukazom na uznesenie Ustavného sidu SR |. US 548/2012 - 13 zo diia
07.11.2012 apeloval na to, Ze nemozno povazovat kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia automaticky
za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny, kedZze treba prihliadat' aj na
osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci, €o sud prvej inStancie neucinil, prifom uznesenie o vzneseni
obvinenia v danom pripade nespifia atributy nezakonného rozhodnutia, nakolko v &ase jeho vydania
zisteny skutkovy stav nenasvedéoval odévodnenému zaveru, Ze skutku, ktory napina znaky trestného
¢inu sa dopustila urCitéd osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku) s tym, Ze ust. § 6 ods. 1 zékona ¢&.
514/2003 Z.z. nepozna pripad nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré by bolo nezakonné
prave tym, Ze nasledne v trestnom konani by bol obZalovany spod obZaloby oslobodeny, a preto
posudzovanie nezakonnosti rozhodnutia v trestnom konani len podla vysledku trestného konania je
v prikrom rozpore so zaujmom $&tatu, legitimne viest trestné konanie voCi osobam, ktoré su podla
dbkazného stavu dévodne podozrivé zo spachania trestného €inu a vyklad sudu je tak v rozpore s
citovanymi nalezmi:

nalezom US SR sp. zn. Il. US 163/2013 zo diia 28.2.2013, v ktorom sa uvadza, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu sa neskor z réznych dévodov nepotvrdila;
uznesenie US SR sp. zn. |I. US 548/2012, ktorym bol akceptovany zaver vdeobecného sudu (KS
Bratislava sp. zn. 8Co 251/2010) o tom, Ze napriek ,ustalenej* judikatire nemozno povazovat uznesenie
0 vzneseni obvinenia za nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. Civilné
sudy maju zakazdym v konaniach o nahradu Skody podfla zakona &. 514/2003 7 Z. z. skumat, ¢€i doslo
k poruSeniu zdkladnych zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku organmi &innymi v
trestnom konani (v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zdkona postacuje, Ze zistené okolnosti
nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny &in a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti je dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze tento &in bol spachany urcitou osobou, pri€¢om preukazanie viny obZalovaného
je az vecou dokazovania vykonavaného pred sidom) a rovnako za kazdym prihliadnut aj na osobitné
okolnosti konkrétnej trestnej veci;

nalezom US CR sp. zn. lll. US 165/2002 zo diia 19.12.2002, v zmysle ktorého nie kazdé vznesené
obvinenie, ktoré nevyustilo do pravoplatného odsudzujuceho rozsudku, je mozné pausalne povazovat
za nezakonné. V kazdej trestnej veci je na mieste v kazdej faze trestného konania (pripravnym konanim
pocinajuc) starostlivo a pozorne zvazovat, ako sa ten ktory pripad vo svojej aktualnej, najma dékazne;j
situacii vyvija;

a v neposlednom rade s rozhodnutim ESLP vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, v ktorom sud
vyslovne uviedol, Ze skutoCnost, Ze obvineny (staZovatel) bol spod obZaloby nakoniec oslobodeny,
samo o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku inak vadné a preto
nemoze existovat absolutna zodpovednost’ Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. v podobe uznesenia o
vzneseni obvinenia v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) citovaného zakona.

12. Rovnako Zalovany nesuhlasil aj so samotnou priznanou vySkou nemajetkovej ujmy, kedze sud
nespravne posudil okolnosti ovplyviiujuce jej vysku podla § 17 ods. 3 Trestného poriadku a pri¢innu
suvislost medzi tymito okolnostami a uplatnenou nemajetkovou ujmou, kedze trest mu nikdy ulozeny
nebol a Zalobca vychadzal len z psychickej ujmy s tym, Ze v danom pripade ani nenastala medializacia
predmetnej kauzy. Taktiez medzi ukonéenim sluZzobného pomeru Zalobcu na jeho vlastnu Ziadost a
trestnym stihanim absentuje priama pri¢inna suvislost, kedZe zalobca sa sam z vlastnych dévodov
rozhodol sluzobny pomer definitivne ukongit' len par dni po oznameni uznesenia o vzneseni obvinenia,
kedy uprednostnil isty prijem.

13. Sud prvej indtancie z&rover nespravne priznal aj uroky z omes8kania, €o je v rozpore s citovanymi
rozhodnutiami Najvys8ieho sudu SR. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pripadne rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



14. Zalobca taktiez v zakonnej lehote (v&as) podal odvolanie proti Il. a Ill. vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku. Uplatnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a mal za to, Ze vzhfadom
na zavaznost trestného stihania, jeho intenzitu, dizku trestného stihania, ako aj negativne nasledky,
je priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur nie primerana, davajuc do pozornosti
aj citované rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach a dalSie rozsudky sudov, na ktoré poukazoval
v kontexte citovaného uznesenia NS SR a apeloval na to, aby sudy rozhodovali v porovnatelnych
veciach, kde priznali pomerne vy3Siu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, &im napadnuté uznesenie
postrada preskumatelnost v zmysle § 220 ods. 2 CSP so zretefom na poruSenie prava na spravodlivy
proces podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnutu
Cast rozsudku a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 60.000,-eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 60.000,-eur, ako aj narok na nahradu trov konania.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze oslobodzuijuci rozsudok, alebo rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o za&ati trestného stihania
a vznesenie obvinenia pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka pre uplatnenia prava na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim tak, ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods. 1 zak.¢. 514/2003
Z.z. (vid rozhodnutie US SR zo dha 7.7.2016 sp.zn. 1US 320/2016-49), kedZe rozhoduijlce je to, ako
skongilo trestné stihanie v zneni uznesenia NS SR sp.zn. 4Ncdo 15/2019 ako aj dalSich citovanych
rozhodnuti. Co sa tyka priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, resp. jej limitacie, uvedenej v § 17
ods. 4 citovaného zdkona uviedol, Ze vysku ndhrady nemajetkovej ujmy proti $tdtu nemozno obmedzit,
(vid uznesenie NS SR 7 Cdo 262/2015 zo dia 16.3.2016, v zneni citovanych rozhodnuti sudov, taktiez
aj ¢lankov z Justiénej revue &. 1/21 str. 1-16). Co sa tyka priznania Uroku z omes$kania citoval uznesenie
NS SR a poukazoval toho €asu uz na aktualne rozhodnutie NS SR v zneni uznesenia sp.zn. 7Cdo
243/2019-614 zo dna 28.10.2020, z €oho je zrejmé, Ze odvolanie Zzalovanej nie je dovodné.

16. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu, ako aj k podanému odvolaniu Zalobcu uz nevyjadril.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016
(dalej len ,CSP*), prejednal odvolania stran sporu, ako odvolania podané v€as a opravnenymi osobami,
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario z rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1,2 CSP z hladiska
Zalobcom uplatnenych dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, ako aj z hladiska
Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov Zalovanym podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel
k zaveru o ich nedévodnosti.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 21.4.2021 o 10.30 hod. €.dv.
212/1l.posch., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia bola zverejnené diha 29.3.2021 na
Uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach podla § 219 ods. 1,3 CSP a § 378 ods. 1 CSP, kedZe po
obdrtani vyzvy podla § 1 ods. 1 pism. b/ s odkazom na ods. 2 vyhl. MS SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu v u€innom zneni, strany sporu odvolaciemu sudu oznamili, Ze suhlasia s vyhlasenim rozhodnutia
bez ich pritomnosti a to s poukazom na vyhlaseny nudzovy stav ako aj trvanie predmetného sporu na
sude, ¢im vec neznesie odklad.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

20. Strany sporu uplatnili odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/,d/, f/ a h/ CSP a kedZe Zalobca
namietal napadal druhy a treti vyrok napadnutého rozsudku a Zalovany prvy a treti vyrok napadnutého
rozsudku, odvolaci sud preskiumaval napadnuty rozsudok v celom rozsahu z hladiska hore uvedenych
uplatnenych odvolacich dévodov.

21. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces
je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo



na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoluty a navrhovat dékazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost’ zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢i pravo na jeho
preskimanie.

22. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, tj. Ze konanie ma ind vadu, ktor& mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je dany procesnymi vadami konania, kde patri aj
nepreskimatelnost rozhodnutia.

23. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

24. K odvolaciemu dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

25.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené. Rozsudku
sudu prvej inStancie, ktory bol napadnuty odvolanim nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych ddkazov, alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli a ani inak nevysli za konania
najavo alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by
na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité
zakonné ustanovenie nespravne vyloZzil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, nalezite zistil
skutkovy stav a vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zdkonom a z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostatone
odévodneny a spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

26. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj procesného postupu sudu v konani ,z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok zalovaného a Zalobcu vymedzenych
v podanych odvolaniach, sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zavermi ako aj pravnym posudenim
prejednavanej veci, taktiez s odovodnenim napadnutého rozsudku , na ktoré €o sa tyka priznania istiny
uplatneného naroku titulom nahrady Skody spodivajlucej v nahrade nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

27. Rozhodnutiu sudu nie je mozné vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, lebo sud vzal do
uvahy skuto&nosti, ktoré zakonne z vykonanych d6kazov a prednesov sporovych stran vyplynuli a vysli
za konania najavo, ¢im neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré zdkonne boli vykonanymi dékazmi
preukazané, v jeho hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda
tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 191 a nasl. CSP. Sud na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery
o pravach a povinnostiach sporovych stran s tym, Ze rozsudok zodpoveda aj ust. § 220 ods. 2 CSP.



28. K odvolacim namietkam Zalovaného smerujucich k nedostatoénému vyhodnoteniu zisteného
skutkového stavu sporu, ako aj naslednému pravnemu posudeniu veci v kontexte aj nepreskumatelnosti
napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie namietky Zalovaného su
neopodstatnené, kedZe odvolatel sa v odvolacich namietkach pridrziaval procesnych prostriedkov
ucinenych v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého
rozsudku spravne vysporiadal, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, a to ¢o sa tyka v8etkych namietanych
skuto€nosti, majucich dopad na skutkové vyhodnotenie veci a jej pravne posudenie, titulom nahrady
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podla zakona €. 514/2005 Z.z.

29. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivna zodpovednost bez
ohladu na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Je zalozena na su€asnom splneni troch podmienok;
ktorymi su: existencia nezdkonného rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inné suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Predpokladom pre posudenie konkrétneho rozhodnutia ako nezakonného
je to, Ze ide o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobena, ktoré bolo zruSené alebo zmenené
pre nezdkonnost prislusnym organom.

30. Sud prvej indtancie pri pravnom posudeni zakladu naroku na nahradu Skody postupoval v sulade s
ustalenou judikaturou a rozhodovacou praxou sudov SR v sulade s €&l. 2, ods. 1, 2 Zakladnych principov
CSP. Stat zodpoveda aj za $kodu, ktora bola poskodenému spdsobena zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Pri posudzovani
zakladu naroku sa tu neposudzuje spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska pripadného poruSenia
pravnej povinnosti a zavinenia, rozhodujucim kritériom pre posudenie zadkonnosti konania vedeného
organom verejnej moci je procesny vysledok tohto konania. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu je to, aby kazda ujma, spOsobena nespravnym &i nezdkonnym zasahom Statu bola
odc¢inena (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009).

31. V tomto smere taktiez odvolaci sid poukazuje na odévodnenie nalezu Ustavného sudu SR
sp.zn. |.US 540/2016, ako aj odévodnenie nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. [ILUS 754/2016 zo dria
24.01.2017, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu
Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonené oslobodenim spod obzZaloby, &i zastavenim
trestného stihania, je potrebné hladat nielen v &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR a &lanku 36 Listiny, ale vo
vieobecnej rovine aj v principoch materialneho pravneho statu. Ak ma byt Stat povazovany za pravny
Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi zasahuje do zakladnych
prav jednotlivca. V tejto situacii nie je rozhodné, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné
podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie skuto€ne v trestnom konani potvrdilo. Ak organy v &inné v
trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskdr ukaze ako nezakonné, ide vo vztahu k stihanej
osobe o postup porusujuci zakladné fudské prava. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa itkonom
trestného konania, musi existovat’ garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal,
dostane sa mu odskodnenie za vSetky ukony, ktorymi bol zo strany Statu podrobeny.

32. Ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych organov SR odvolaci sud zvyraziuje aj citovanim
uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/156/2017 zo dnfa 09.11.2017, v ktorého odévodneni
sa konstatuje, Ze po publikovani rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009 (Zbierka
stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €&. 37/2014), najvyssi sud nevydal rozhodnutie,
ktoré by bolo zaloZzené na odliSnych pravnych zaveroch, pri€¢om zo vSetkych nadvazujucich rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze rozhodovacia prax nie je rozdielna v tom, Ze
ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby, je treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a dévody vychadzat' z toho, Ze oban ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie vodi
nemu nemalo byt zacaté. Narok na nahradu Skody spOsobeny vedenim trestného stihania sa preto
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
z&konnosti zacatia ¢i vedenia trestného stihanie je teda neskorsi vysledok trestného konania.

33. Za tejto situacie, odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze vo
veci je dany zaklad uplatfiovaného naroku, kedZe trestné stihanie Zalobcu bolo skon&ené. Uznesenim zo
dna 9.5.2016 prokuratorka Uradu $pecialnej prokuratary, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. VIII1 Gv 20/16/1000-4 zastavila trestné stihanie proti Zalobcovi pod bodom 10., ako aj proti dalSim
dvanastim osobam, z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom, a nebol ani dévod na postipenie veci.



34. Odvolaci sud preto konstatuje, ze v zmysle § 387 ods. 2 CSP, sa sud prvej inStancie rovnako
spravne vysporiadal so zakladom uplatneného naroku, ako aj vdetkymi namietkami Zzalovaného a
nakolko Zalovany v odvolani spochybrioval zaklad uplatfiovaného néroku a taktiez aj svoju legitimaciu
v spore, odvolaci sud apeluje na spravne odévodnenie napadnutého rozsudku v bode 44, nakolko
v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. & 514/2003 vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1 citovaného zakona, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra
SR, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel' policajného zboru, alebo povereny prislusnik
policajného zboru, a prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru,
alebo povereného prislusnika policajného zboru, a nepodal v trestnej veci obzalobu prislu§nému sudu,
alebo vySetrovatel policajného zboru, alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora. Podla § 4 ods. 1 pism. f) Zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, Generalna prokuratira SR kona vo veci nahrady Skody v mene $tatu, ak $kodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani. Pasivna legitimacia Zalovaného v tomto pripade je teda dana zak. ¢. 514/2003 Z. z.,
ako objektivna zodpovednost’ tatu, ktorej sa Stat nemoze zbavit. Pokial ide o organ, ktory ma konat
v mene $tatu v tomto konani, sud dospel k zaveru, Ze nakolko neboli kumulativne splnené podmienky
pre aplikaciu zakonného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z., pretoZe sice v danom
trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru rozhodnutim o vzneseni obvinenia vo i
Zalobcovi zo dfia 16.1.2012, a prokurator dfia 7.3.2012 zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
policajného zboru, nebola vSak splnena dalSia zakonna podmienka, a to ta, Zze prokurator nepodal v
trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, ale trestné stihanie dria 9.5.2016 zastavil. Sud preto dospel
k zaveru, Ze pasivne legitimovanou osobou v tomto spore je Stat v mene, ktorého v zmysle § 4 ods. 1
pism. f) zak. ¢ 514/2003 Z. z. je opravnena konat Generalna prokuratura Slovenskej republiky, nakolko
neboli komutativne splnené podmienky § 4 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, aby v predmetnom konani
mohlo za $tat konat’ Ministerstvo vnutra SR.

35. Odvolaci sud preskumal aj rozhodnutie o vySke naroku uplatfiovaného zalobcom a konstatuje, Ze
priznany narok a jeho vyska je nepochybne preukdzana a vecne spravna.

36. Pokial sa tyka naroku na nahradu nemajetkovej ujmy odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
postupoval podlfa § 17 ods. 2 citovaného zdkona a pri svojom rozhodovani spravne prihliadol aj na
kritéria urCovania vySky nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 az 4 zdkona &. 514/2003 Z.z..

37. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, ze vySka nemajetkovej ujmy
10.000,- eur je v priamej priCinnej suvislosti s vedenim trestného stihania 4 roky a 4 mesiace, vekom
poskodeného, jeho osobou, doterajSim Zivotom ako bezihonnej osoby, s prihliadnutim na jeho rodinny,
pracovny a spoloCensky zivot (vid body 53,54 oddvodnenia napadnutého rozsudku), pri¢om treba
apelovat na to, Ze uz samotny objektivny fakt stavu neistoty z hroziaceho trestu z ktorého bol Zalobca
obvineny, bol spbsobily byt vnimany negativne.

38. S ucinnostou od 01.01.2013 bolo do zakona ¢&. 514/2003 Z.z. doplnené ustanovenie § 17
ods. 4 v zmysle ktorého vysSka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vydSia ako vy3ka nahrady
poskytovana osobam poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi podla osobitného predpisu, ¢im bol
stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Toto ustanovenie sa nemdze uplathovat
na pravne vztahy zaloZzené pred 01.01.2013, napriek tomu vSak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie neprekrodil najvy$Siu vysku nahrady poskytovanej podla zakona €. 215/2006 Z.z., nakolko
sud vzdy vychadza z konkrétnych skutonosti danej veci, &im su odvolacie namietky zalobcu vo veci
neddvodné.

39. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- eur, podfa § 387 ods.
1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

40. Odvolaci sud konstatuje, sud prvej inStancie pochybil, ak priznal narok na droky z omeskania z
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Povinnost zaplatit nemajetkovi ujmu v peniazoch vzniké totiz
aj na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba splnenia a az uplynutim takto urCenej
lehoty splnenia sa dlZznik dostava do omeSkania. Tento zaver vyplyva z ustalenej praxe NajvySsieho sudu



SR (porovnaj rozhodnutie R45/2000, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/185/2011, rozsudok
najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/100/2017). Odvolaci sud preto zmenil rozsudok v jeho vyhovujuce;j
Casti o urokoch z omeskania zo sumy 10.000,- eur a podla § 388 CSP v tejto Casti zalobu zamietol.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Podla § 396 ods. 2 CSP , ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

45. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 a§ 255 ods. 1 CSP a kedZe v konani mal skoro plny Uspech Zalobca,
odvolaci sud mu priznal narok na nahradu trov celého konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.

46. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od Uvahy
sudu (sudcovské pravo). V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto
pripade treba rieSit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Zze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Otazka nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.

47. V prejednavanom spore o nahradu nemajetkovej ujmy rozsah Uspechu Zalobcu zavisel od uvahy
sudu, nakofko sud na zé&klade vlastnej uvahy stanovil rozsah nemajetkovej ujmy, ¢im bola v kone€nom
dbsledku znizend suma priznana Zalobcovi. Priznanie pinej nahrady trov konania vyluéne z prisudenej
sumy v zmysle § 255 ods.1 CSP je v tomto pripade zd6vodnitelné cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo
veci“, kedZe ten sa skima, ¢o do pravneho zakladu, a nie do vysky priznaného naroku.

48. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP), zohladfujuc ustanovenie § 251 CSP. Pri
vyCisleni vySky nahrady trov konania bude sud vychadzat iba z prisudenej sumy 10 000 eur (nie sumy
Zalovanej).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



