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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého F.
0., D.. XX.XX.XXXX, dieta v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Dunajskej Strede, odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov: matka - Z. F., D.. XX. XX.XXXX,
H.N.W. Z., A. Y. XXXX/XX, zastupena Mgr. Matejom Kraj¢im, PhD., advokatom, Bratislava, Zahradnicka
51 a otec - S. 0., D.. XX.XXXXXX, H. N. W. Z., M. XXXX/XX, H.. C.. W. Z., C. O. N., R. XXX/XX,
zastupeny advokatskou kancelariou: JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. 0., Dunajska Streda, Polna cesta
966/9, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na Upravu rozsahu styku otca s maloletym
dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje otcovi vyzivné k maloletému F. O., D.. XX.XX.XXXX zo sumy 130 eur na sumu 180 eur
mesacne pocnuc diiom 28.06.2018.

II. DIh na zro€nom vyzivnhom vznikol otcovi za obdobie od 28.06.2018 do 30.04.2021 v sume 15 eur,
ktory je povinny otec zaplatit spolu s beznym vyzivnym za mesiac maj 2021.

[ll. Sud upravuje rozsah styku otca s mal. F. nasledovne:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy tyzderi v sobotu v mesiacoch maj a jun tohto roka v
¢ase od 09.00 h do 10.00 h a nasledne od jula tohto roka kazdu parnu sobotu roka v ¢ase od 09.00
h do 15.00 h.

Matka je povinna dieta na styk pripravit a v stanovenom ase odovzdat otcovi v mieste bydliska
dietata a otec je povinny v stanovenom ¢ase na rovnakom mieste dieta matke vratit. V pripade, ze
sa z vaznych dévodov nemdze styk otca s dietatom uskutoCnit, st povinni rodi¢ia sa o tomto dévode
navzajom informovat, najneskér 18 hodin pred zaciatkom styku.

IV. Tymto sa meni v €asti Upravy vyzivného a Upravy rozsahu styku rozsudok tunajSieho sudu €. k.
15P/1/2014-175 zo dfia 23.01.2015.

V. Ziadnej zo stran sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka maloletého dietata (navrhovatelka) sa navrhom zo dria 28.06.2018 domahala zvySenia
vyzivného otcovi na maloletého zo sumy 130 eur mesacne na sumu 350 eur mesaéne od podania
navrhu. V navrhu uviedla, Ze naposledy bolo upravené vyZivné rozsudkom tunajSieho sudu v januari
2015, v tom &ase bol malolety Ziakom 1. triedy z&kladnej Skoly, suma vyzivného bola uréena dohodou
rodi€ov vychadzajucej aj z toho, Ze v tom Case otec maloletého prezentoval vazny zaujem podiefat



sa na starostlivosti o maloletého a zo snahy matky zabezpecit maloletému zdravy a neruseny vyvoj
s pozitivnym vztahom k jeho otcovi. S pribudajucim vekom a vyvojom maloletého suvisia zvySené
naklady na jeho vychovu a starostlivost. Malolety sa venuje informatike, z ktorého dévodu by
bolo nutné mu vymenit' pocita¢ zakupeny v roku 2016 za novy a vykonnejSi s poukazom na vyvoj pc
techniky, zaujima sa o Sport a pravidelne sa venuje tréningom sebaobrany a fitnes, s ¢im su spojené
aj naklady na Sportové oblecenie a pomécky a poplatky za tréningy. Dieta ma predpisané okuliare, je
alergik a je v starostlivosti neuroléga. Od roku 2016 mu matka plati Zivotné poistenie 35 eur mesacne
a vklada sumu 30 eur mesacne na tvorbu uUspor. S dietatom a svojim partnerom Zije matka od aprila
2016 v rodinnom dome zatazenom hypotékou, dieta ma v dome vlastnu izbu. Z dévodu zmeny pomerov
na strane dietata a tiez v suvislosti s rieSenim bytovej otdzky povazuje navrh za dévodny. Vydavky na
maloletého matka uviedla mesacné - spolu 362,52 eur (Skolsky klub deti a obedy v Skolskej jedalni - 29
eur, vreckoveé 40 eur, strava a hygiena 130 eur, lieky 16,52 eur, permanentka do fithesu 33 eur, tréningy
sebaobrany 40 eur, poistenie a sporenie 65 eur a teleféon 9 eur); ro¢né vydavky do Skoly - poplatok do
ZRS 15 eur, poistenie 2,60 eur, kultirne aktivity 48,50 eur, pracovny zo$it 14,70 eur a denny letny tabor
77 eur. Dalej vygislila vydavky v suvislosti so zariadenim jeho detskej izby (nabytok, stoligka, obliecky,
vanku$, deka, veSiaky), zubna elektrickd kefka, kolobeZka telefon, darCek, oSatenie a obuv, pocitac s
prislusenstvom (my$, chladi€, hry), spolu 2.858,61 eur. Vydavky na byvanie uviedla sumou spolu 65,62
eur v podiele 1/3 na maloletého (plyn 107 eur, elektrina 46 eur, internet 15,50 eur, UPC TV 16 eur, vodné-
stocné 2,36 eur, odvoz komunalneho odpadu 6,63 eur a dafi z nehnutelnosti 3,38 eur). Otec sa inak ako
platenim vyzivného na starostlivosti o maloletého nepodiefa, pri€om podla vedomosti matky dosahuje
nadstandardné prijmy a ina vyZivovaciu povinnost hema.

(2) Otec sa k navrhu vyjadril pisomne podanim zo dria 08.10.2018 (&. listu 136 v spise) tym, Ze nie je
pravdivé tvrdenie matky o jeho nezaujme o maloletého, v obdobi od narodenia maloletého do nastupu do
Skoly bolo dieta v striedavej starostlivosti otca a matky, v tom obdobi byval malolety v domacnosti spolu s
otcom a starou matkou zo strany otca, ktori sa ofiho starali osobne aj materialne, mal vytvoreny priestor
na v8estranny rozvoj, chodili spolu na vylety a dovolenky a malolety sa tam citil v bezpeci, bol veselym a
rychlo rozvijajicim sa dietatom, mal vytvoreny hlboky citovy vztah so svojou starou matkou. Casom sa
vzajomny vztah rodi€ov dietata zhorSil a matka neumoziiovala styk otca s dietatom, napriek sudnemu
rozhodnutiu. Rozhodnutim z roku 2015 na zéklade dohody rodi¢ov kvéli pracovnym povinnostiam otca,
aj vzhfadom na deklarovanu ochotu matky umoznit’ stretavanie otca s maloletym, nebol styk otca
s dietatom v rozhodnuti upraveny, a teda bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Matka vSak v styku otca s
dietatom branila, neumozfiovala, aby travili spolu dlhsi ¢as suvisle a v dostato¢nej kvalite a situacia sa
zhorsila po tom, ked sa matka zoznamila so svojim su¢asnym manzelom. Podla otca sa matka snaZi,
aby sa otec vytratil zo Zivota maloletého a ulohu otca prebral jej manzel. Matka akukolvek U&ast otca
na vychove maloletého nad ramec platenia vyZivného ani neprijima. Oble€enie, ktoré mu otec alebo
stara matka kupia, malolety nenosi a matka ho daruje alebo preda. Otec sa informoval o prospechu
dietata priamo v Skole, prostrednictvom starej matky, o sa snazila matka prekazit. Maloletému v8ak
evidentne otec a stara matka chybaju, malolety je viac utiahnuty do seba a hrozi, ze postupne
sa otec s dietatom Uplne odcudzia. Su€asna situacia tak nevyhovuje ani zaujmom maloletého, jeho
pravu na rovnaky vztah k obom rodi€om a neprospieva jeho vdestrannému duSevnému rozvoju. Otec
netravil dostatok ¢asu s maloletym od leta 2016. KedZe rodicia sa na styku otca s dietatom nedokézu
dohodnut, je nevyhnutné, aby sud upravil rozsah styku. Navrhol, aby sa mohol s dietatom stretavat
kazdy parny tyzden od piatka do nedele a osobitne pocas viano€nych a velkono&nych sviatkov a dva
tyZzdne nepretrzite poc€as letnych prazdnin. K uvadzanym vydavkom matky na dieta a na byvanie uviedol,
Ze sa zdaju neprimerané a k svojim k zarobkovym pomerom (550 eur mesacne z pracovného pomeru a
50/% uc&asti v obchodnej spolo¢nosti) a vydavkom na byvanie (hypotéka, sluzby spojené s byvanim 333
eur mesacne), plati lizing na auto. Navrhol zvy$it mu vyzivné na 150 eur mesacéne, ktori sumu povazZuje
za primeranu, od pravoplatnosti rozsudku.

(3) Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 15P/1/2014-175 zo dha 23.01.2015 bol schvalenou dohodou
rodi¢ov malolety zvereny do starostlivosti matke, vyZivné sa otec zaviazal platit sumou 130 eur mesacne,
styk otca s maloletym ponechali rodi¢ia bez upravy. Malolety mal v Ease Upravy 7 rokov, navstevoval X.
H. R.. K zarobkovym pomerom matka v konani preukazala svoj prijem z podnikania dafovym priznanim
zarok 2013 s nulovou dafiovou povinnostou v priemere 131,66 eur mesacne, s dietatom byvala u svojich
rodi€ov, vlastnila rozostavany dom. Otec preukéazal prijem rovnako z podnikania dafiovym priznanim za
rok 2013 vo vyske 379,38 eur mesacne v priemere mesacne, byval v byte svojej tety.



(4) Po vykonanom dokazovani sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 12P/47/2018-321 zo dha
29.04.2019 tak, Ze zvysSil otcovi vyzivné na 180 eur mesacne od podania navrhu a upravil
styk otca s maloletym na kazdu prva sobotu v mesiaci o deviatej do desiatej hodiny. Na odvolanie
matky aj otca druhoin$tanény sud rozsudok tunajSieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni okrem iného uviedol, Ze pri posudeni dévodnosti navrhu na zvySenie
vyzivného mal sud prvej inStancie zistit nielen su¢asné prijmy, vydavky a majetkové pomery rodicov a
porovnat ich s ich pomermi v Case ostatného rozhodovania, ale rovnako aj zistit odévodnené potreby
maloletého a tieto porovnat’ s jeho potrebami v ¢ase ostatného rozhodnutia o vyZivnom. Vo vztahu k
zmene upravy styku otca s maloletym nebolo vykonané riadne dokazovanie na zistenie vzajomného
vztahu rodi¢a a dietata a zisteny optimalny model stretavania sa otca so synom do buducnosti. Pre
protichodnost’ tvrdeni otca a matky nariadil dopInenie dokazovania znaleckym dokazovanim.

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, rozhodnutim sudu a obsahom spisu k predchadzajucej uprave vyzivného a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

(5) Matka maloletého dna 10.12.2018 vypovedala (v spojeni s predloZzenymi dokladmi), Ze prijem ma
z podnikania, poskytuje sluzby v oblasti finanéného poradenstva a pred mesiacom sprevadzkovala
predajiiu SecondHand. V roku 2017 podla dafiového priznania vykazala prijem cca 614 eur mesacne,
v roku 2018 odhadla prijem na cca 700 eur mesacne. V juli 2017 uzavrela manzelstvo. Vlastni rodinny
dom zataZeny hypotékou, so splatkami 334 eur mesacéne, k tomu spotrebitelsky Uver so splatkami 72 eur
mesacne. Byvaju v fiom traja, aj s jej manzelom. ManZzel je zamestnany, v suasnosti je vSak uz dIh&i ¢as
praceneschopny kvoli problémom s plfucami, vlastnil rodinny dom, prednedavnom ho predal. Vydavky
na maloletého spojené so zaciatkom Skolského roka predstavovali do Skoly 80-100 eur, mesacne plati
do Skoly do 8kolského klubu deti poplatok 9 eur, na stravu v 8kolskej jedalni 20 eur, malolety navstevuje
jazykovu Skolu, u€i sa anglicky jazyk, Skolné predstavuje za prvy polrok 96 eur, za druhy polrok 75
eur. Chodi na kurz sebaobrany (Kobukrav) , ktory vychadza na 30 az 50 eur mesacne podla poctu
tréningov (& 5 eur), dou€ovanie zo slovenského jazyka, jedna hodina stoji 8 eur, chodi do fithesu za 20
eur mesacne. Po asi troch rokoch mu kupila novy pocita€, ktory potrebuje do Skoly, kupila mu bicykel
po dvoch rokoch (v juni 2018 kupeny bicykel so stojanom za 198,98 eur), pretoZe narastol, v su¢asnosti
ma 150 cm vysku, nohu €. 38, topanky potrebuje polro¢ne. V novom dome mu zariadila nanovo detsku
izbu, kedZe predtym byvali u jej rodi€ov, kde zariadenie do detskej izby nemal. Malolety sa s otcom
videl naposledy asi v lete (2018), ked sa nahodou stretli v meste, inak asi pred troma rokmi. Syn sa
s otcom uz ani nechce stretavat, lebo pred ¢asom, ked sa aj stretavali, tak napr. slubil a nepriSiel,
alebo ked aj priSiel, zobral ho k starej matke a sam odiSiel, syn v3ak nie je zvedavy na start matku, bol
zvedavy na otca. Malolety ma predpisané okuliare (v roku 2017 kipené za 220 eur), zu&astnil sa letného
tabora (77 eur), matka mu zriadila bankovy ucet, na ktory vklada 10 eur + sporenie 20 eur mesacne,
poistenie spojené so sporenim 35 eur mesacne. Vydavky na byvanie (elektrina, voda, TV a internet)
prestavuju cca 190 eur mesacne, k tomu splatky hypotéky 334,98 eur mesacne, matka dalej splaca dva
spotrebitelské Uvery. Za rok 2017 vykazala dafiovym priznanim prijem 729 eur mesacne, za rok 2018
mala prijem podla dafiového priznania 163,23 eur mesacne. Pokles oddvodnila tym, Ze otvarala novu
predajiiu a zariadovala kancelariu, v tomto roku (2019) ma prijem odhadom 800 eur mesacne (dafiovym
priznanim za rok 2019 vykazala prijem 205 eur mesacne). Manzel matky bol zamestnany, s prijmom
za januar az september 2018 vo vySke 647,84 eur v priemere mesacne, v oktdbri az decembri 2018
poberal nemocenské 640,80 eur mesacne.

V dopliujucej vypovedi (01.07.2020) uviedla, Ze nadalej ma prijem z podnikania, odhadom 1.400 eur
mesacne brutto, s manzelom hospodaria spolo€ne, je konatelkou obchodnej spolo¢nosti patriacej jej
manzelovi, ktory od roku 2019 podnika v stavebnictve. Za rok 2019 priznala podla dafiového priznania
prijem v priemere 400 eur mesacne.

V dafiovom priznani za rok 2020 vykazala matka prijem 6.133,36 eur, vydavky 13.707,38 eur.

(6) Otec maloletého dria 10.12.2018 vypovedal, Ze vlastni byt zataZzeny hypotékou so splatkami 162
eur mesacne, auto zn. VW Polo nadobudnuté pred 4 rokmi na leasing so splatkami 130 eur mesacne.
V byte byva so svojou partnerkou, ktora zabezpeluje nakupy do domacnosti. Vydavky na byvanie
podla predlozenych dokladov predstavuju 118 eur mesacne. Je jednym z dvoch spolo&nikov obchodne;j



spolo¢nosti (zalozenej vo februari 2014), podla svojho dafiového priznania za rok 2017 mal prijem
299,25 eur v priemere mesacne (v zmysle potvrdenia o prijme pracoval v roku 2018 len 9 mesiacov), vo
svojej spolo¢nosti vykazuje prijem cca 400 eur mesacne. Z dafiového priznania otca za rok 2018 vyplyva
priemerny mesacny prijem vo vyske 290,76 eur. Z uctovnej zavierky obchodnej spolo¢nosti za rok 2018
vyplyva zisk 2.195 eur (v roku 2017 vykazala spoloénost zisk 4.888 eur). Tvrdil zdravotné problémy s
chrbticou, poberal nemocenské asi 180 eur mesacne. Popri praci, ktoru robi, sa ucil programovanie, v
tomto smere ma zaujem si v buducnosti zabezpedit prijem k tomu zakupil online 5 Skoleni za 50 eur.

V doplfiujucej vypovedi (01.07.2020) otec uviedol, Zze medzi¢asom sa jeho pomery zhorsili, nakolko
sa zmenili pomery firmy, v ktorej pracoval, ktora bola dodavatelom servisnych sluzieb pre Orange. Je
v Ciasto€nom pracovnom pomere s prijmom 140 eur mesacne. Je vyStudovany v profesii uétovnik,
ukonéil obchodnu akadémiu, ale v profesii nepracuje, nakolko taka praca ho nebavi - jeho partnerka
mu finanéne vypomaha s platenim vyzivného, spolo€ne hospodaria. Nema zaujem pracovat’ napr. ako
skladnik, nakofko ma za to, Ze taka praca ho neposunie dalej. Ma zaujem o oblast informatiky, v kurze
na pracu s poc¢itatom nadalej pokraduje.

Otec je spoloénikom a konatefom obchodnej spolo€nosti (M-M Light, s. r. 0., Dunajska Streda),
spoloénost ako subdodavatel poskytovala inStalatné a servisné prace, vykonavané otcom ako
zamestnancom na 1/4 ivazok. Spolo¢nost za rok 2020 vykazala ,vysledok hospodarenia“ 496 eur. Podla
potvrdenia o prijme (vystaveného zamestnavatelom - otcom v pozicii konatela) mal otec v roku 2020
(okrem januara) prijem zo zamestnania v priemere 125,77 eur. Od marca t. r. otec nastupil do plného
pracovného pomeru v inej obchodnej spolo&nosti v pracovnej pozicii udrzbar - zasobovac, za marec mu
bola vyplatena mzda 702,74 eur.

Z evidencie vozidiel poskytnutej zo strany ODI PZ Dunajska Streda vyplyva, Ze vo vlastnictve otca bolo
evidovanych 6 vozidiel, od jula 2018 su dve vozidla vyradené z prevadzky, ostatné predal (v
marci, aprili 2018, v oktébri 2019 a v maji 2020). Je drzitefom vozidla zn. Volkswagen Polo.

(7) Malolety po&as nudzového stavu (Covid-19) nechodil na tréningy, Sportové aktivity neprebiehali,
mieni s nimi opat zacat, medzi€asom mu boli kipené nové okuliare aj so silnejSimi sklami. Vyu€ovanie
v jazykovej Skole absolvoval on-line, $kolné ostalo v pévodnej vySke. V priebehu konania mu matka
zalozila stavebné sporenie 71 eur mesacne.

(8) (Pbvodny) Procesny opatrovnik maloletého sa vyjadril, Ze otcom preukazovany prijem sa javi dost
nizky, pri¢om sud ma vo svojom rozhodnuti brat' do ivahy predovietkym zaujem maloletého. Aktualne
ustanoveny procesny opatrovnik navrhol zvysit' vyzivné otcovi podla odévodnenych potrieb maloletého
a schopnosti a moznosti rodiCov.

(9) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma
prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
(§ 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine)

(10) Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajlucej dani z prijmu, je povinny preukazat
ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov

a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods.
1 z&k. o rodine)



(11) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)

(12) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo
zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene
pomerov sa vZzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 zak. o rodine)

(13) Vyzivné saplati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(14) Pri kazdej zmene vyZivného musi sud skumat, i od ostatnej Upravy vyzivného nastala podstatng
zmena pomerov, ktora takuto zmenu vyzivného oddvodriuje a umoziuje. Zmenu pomerov musi sud
posudzovat’ porovnanim pomerov, ktoré tu boli v ¢ase vydania ostatného rozhodnutia o vyZivnom ku
dfiu rozhodovania o navrhu na jeho zmenu. V danom pripade tak sud porovnaval pomery, ktoré tu boli
v roku 2015, kedy bola naposledy upravena vyska vyZivhého s pomermi ku diiu podania navrhu, ku driu
odkedy matka Ziada zvySenie vyzivného a ku diiu rozhodovania v danej veci.

(15) Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je zistit, & a v akom smere doslo k zmene pomerov
od posledného rozhodnutia o vyZzivnom, v pripade kladného zistenia tato zmenu premietnut do vysky
vyzivného. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb, ktoré su povinné
poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit' tiez
starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti,
teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti
i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku. Zmena pomerov sa moze prejavit subjektivne, teda okolnostami na strane povinnej alebo
opravnenej osoby, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Ustanovenie § 78 ods. 1 zak. o rodine
predpoklada vyrazni zmenu tych okolnosti, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom (napr. zvySenie alebo zniZzenie zarobku a inych prijmov, vy3si vek dietata, rozSirenie alebo
zUzZenie vyZivovacej povinnosti povinného, a pod.). Zmena vysky vyzivného pre maloleté dieta je pritom
mozna najskor od Easu, kedy k takej zmene pomerov doslo, nie je rozhodujuca doba za&atia sudneho
konania.

(16) Malolety F. je v su€asnosti vo veku necelych XX F.. V sidenom pripade u maloletého nastala zmena
pomerov v tom, Ze je starSi o viac ako Sest rokov, fyzicky aj duSevne sa vyvija, od poslednej Upravy
vyzivného v januéri 2015 do8lo k zasadnej zmene pomerov, a to najma na strane maloletého, ktory
postupil na vys&i stupen vzdelavania (Il. stupefi z&dkladnej Skoly), ma jednoznacne vysSie naroky na uz
aj zakladnych oddvodnenych potrebach. jednoznaéne sa jeho odévodnené potreby zvysili. Matka ma
narho vydavky bezné, a to vydavky na stravu, oble€enie, byvanie a s tym spojené sluzby (voda, kurenie,
elektrina, plyn, a pod.), tiez zvySené pravidelné aj jednorazové (vofnoCasové aktivity - Sportovanie,
jednoznalne prospesné vsestrannému vyvoju dietata; okuliare, s tym spojené kontrolné navstevy
lekéra, pocita€, sporenie, poistenie). U oboch rodi¢ov doslo k podstatnej zmene pomerov v ich prijmoch,
obaja rieSili bytovl otazku, splacaju hypotéky. Pokial sa tyka podielu na vyZive maloletého, aj osobna
starostlivost’ o dieta je mierou, ktorou sa ako rodi¢ podiela na vyzive maloletého dietata, ¢o v8ak nie
je pripad otca, ktory sa inak ako vyzivnym na starostlivosti o maloletého nepodiela. Matka maloletého
svoju vyZivovaciu povinnost vyvaZuje s€asti aj svojou osobnou starostlivostou a zabezpe&enim byvania
a kedZe otec nie, musi si ju pInit’ platenim vyzivného, ktoré v3ak musi byt primerané jeho moznostiam,
ale aj schopnostiam. Otec navrhol zvy$enie na sumu ako bola uréena v prvom (zrusenom) rozhodnuti,



matka navrhla v odvolacom konani a na tomto navrhu zotrvala, sumu 270 eur. Rodi€ia dalSiu vyZivovaciu
povinnost nemaju.

(17) Rodi¢ majuci uz trvajucu vyzivovaciu povinnost s logickou perspektivou jej rastu (medzi vekom
dietata a nakladnost'ou jeho potrieb existuje ista priama umera v podobe obvyklého zvySovania potrieb
deti) musi pristupovat k vytvaraniu si dalSich vyZivovacich povinnosti s vedomim existencie (a aj
potreby riadneho uspokojovania) tych skor$ich, a teda bez moznosti vytvarania si novou vyzivovacou
povinnostou argumentu, pre ktory by ivahy o zvySeni rozsahu skor vzniknutej vyZivovacie povinnosti
nemali prichadzat do uvahy. ZvySenie poltu os6b odkazanych vyzivou na vyZivou povinného rodi¢a
kladie aj zvySené naroky na jeho schopnost riadne uspokoijit vSetky takéto vyzivovacie povinnosti.
Nedostato¢ne uvazeny vznik dalSich vyzivovacich povinnosti treba povazovat za jedno Z moznych
neprimeranych majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie. Plnenia skorsej vyZivovacej povinnosti
sa nemozno zbavit, resp. vyhybat s poukazom na potreby &lenov novej rodiny... (v zneni rozsudku KS
v Trnave €. k. 10CoP/5/2011-71 zo dfa 28.06.2011)

(18) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzZivného je
dévodny a je potrebné zvysit vyZivné otcovi. Obaja rodicia medzi€¢asom riesili bytovu otazku, splacaju
uvery, ani jeden v3ak nevykazuje prijem, umoziujuci znaSat’ preukazované uverové zatazenie, z ¢oho
sud vyvodil, Ze obaja maju prijmy nad ramec vykazanych. V konani otec sice vykazal slaby prijem (k tomu
mal prijem z predaja svojichvozidiel), nepreukazal (ani netvrdil), Ze by mu nejaké doévody branili uz skér
zabezpedit' si riadny, pravidelny a staly prijem, az v zavere konania sa riadne zamestnal, preukazatelne
bolo v8ak v jeho mozZnostiach a schopnostiach zabezpedit' si prijem aspor vo vySke 700 eur mesacne, z
¢oho je potom schopny platit maloletému vyzivné vo vySke 180 eur, priCom sud otca zaviazal na platenie
vyzivného v tejto vySke od podania navrhu, kedZe uz v tom Case bolo zvySenie vyZivného dévodné.
Takéto vyzivné spolu s pridavkom na dieta a vyZivnym od matky umozni uspokojit’ odéovodnené potreby
dietata.

(19) Vyzivovaciu povinnost otcovi sud zvySil spatne, a to od podania navrhu. Otcovi od podania navrhu
do rozhodnutia o vyZivnom vznikol dlh 15 eur, kedZe od prvého rozhodnutia sudu platit' vyZivné vo
zvy8enej miere a splacal aj dlh na vyzivnom, ktory zvySok je povinny splatit spolu s beznym vyZivhym
Zza mesiac maj.

(20) Rodigia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mo6zu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane. (§ 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine)

(21) Podla § 25 ods. 1 zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut’ o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Podla ods. 2 ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Podla ods. 4 ak jeden z rodicov
opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZzniuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny
podfa odseku 1 alebo 2, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

(22) Zo spravy pedopsycholdga (zo dia 30.01.2019) po pohovore s maloletym vyplyva, Ze najblizSia v
rodinnych vztahoch je mu matka, ma vybudovanu k nej vyraznu citovu vazbu ako zdroju lasky, istoty
a bezpecia, k manzelovi matky (ot€ima) ma silni kamaratsku vazbu a vnima ho ako zdroj istoty a
bezpedia, svojho otca nepreziva ako suc€ast rodiny, tvrdiac, Ze je prefho cudzi ¢lovek, ni€ o fiom nevie,
nikdy sa s nim nehral, nikdy mu nepomahal, nezaujimal sa ofho (podla psycholéga sa ukazuje otec
ako zdroj vnutornych konfliktov maloletého). Vo svojej vypovedi pred sudom malolety uviedol, Ze sa na
svojho otca hneva, lebo sa s nim nezaoberd, nevold mu, odmietol dat otcovi druhd Sancu, nechce sa
s nim stretavat. Nepamata sa na to, aky vztah mal s otcom predtym. Navela privolil, Ze sa s otcom
stretne na hodinu.

(23) Na zistenie skutocného zadujmu maloletého a jeho vztahu k otcovi sud nariadil znalecké dokazovanie
v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia. Zo zaverov znaleckého posudku ustanoveného
znalca zo dha 11.11.2020 vyplyva, Ze malolety svoju matku vnima ako absolutne vrucnu a laskavu a



otca absolutne nepriatelského a odmietavého. Vodi otcovi vo vSetkych pouZitych metddach prezentuje
plne negativny, odsudzujuci a hostilny postoj a momentalne nema zaujem na zlepSenie vztahu s otcom.
Otec v suc€asnosti vyjadruje Uprimny zaujem o opatovné nadviazanie a vybudovanie vztahu so synom.
Znalec poukazal na to, Ze deti byvaju velmi dobrymi pozorovatelmi, avdak ovela horSimi interpretatormi
a je pravdepodobné, Ze malolety si vnimanim atmosféry v rodine a rodinnych hodnét sém vyvodil
subjektivny zaver, Zze postoj v zmysle ,dobra matka“ a ,zly otec* je prefho najvhodnejSou stratégiou
na vyrovnanie sa s komplikovanou rodinnou situaciou. Tu je v8ak ulohou dospelych pomdct mu citlivo
interpretovat' komplikované rodinné vztahy a pomoct mu najst bezpecnu poziciu v tejto zloZitej situacii.
Vzbudit' opatovny zaujem maloletého o styk s otcom je mozné vtedy, ak si vSetci dospeli okolo neho
(matka, otec, stara matka, stary otec a matkin manzel) uvedomia, Ze na zmene motivacie maloletého
a odblokovani jeho striktného odmietania styku musia spolupracovat. Znalec navrhol pre zacliatok
pozyvat otca do spolo€nej domacnosti matky a modelovat maloletému zmenu vo vzajomnych vztahoch.
Odporucal postupné zvySovanie frekvencie spolo¢ne straveného Casu. Upozornil, Ze spoCiatku méze
byt malolety zmateny a méze protestovat' (veci, kym sa zlepS$ia, sa najprv zhorsia), ale pokial dospeli
budu ,tahat za jeden povraz“ a budu konzistentni a trpezlivi, po pociato€nom odpore sa maloletému
ulavi a vzorce spravania sa prebuduju. Pokial zainteresovani dospeli toto pochopia, nebude potrebné
regulovat vzajomny styk sidom a mohol by ostat neobmedzeny. Matka vedie maloletého len formalne
k minimalnemu sudom uréenému styku a nepodnecuje ho k tomu, aby prejavil aktivny zaujem o otca,
¢im v3ak svoju synovi Skodi, nakofko v fiom potla€a jeho schopnosti v buducnosti utvarat partnerské
vztahy i odpustat. K role rodi€ov poukézal znalec no to, ze matka sa potrebuje zdokonalit’ v rodi¢ovstve
viac zaloZzenom na rovnocennosti a nie iba na rodi¢ovskej autorite, svojim strachom syna izoluje a
natlakom spbsobuje, Ze dieta sa u¢i klamat a predstierat; otec z dévodu, Ze sa v minulosti stiahol zo
Zivota svojho syna nema vbbec zvladnuté rodiCovstvo a nevyuZil ani dve prilezitosti, ktoré sa vyskytli
pocas vySetrenia na nadviazanie a budovanie vztahu so synom (pri stavbe scény, slubena jazda autom),
otec sa musi naucit svojho dospievajuceho syna povzbudzovat a nie podplacat, tak sa mbze stat pre
syna vyznamnou a pozitivhou oporou dospievani. Vztah maloletého k otcovi je aktualne vefmi vyrazne
naruseny a vzhfadom na nim manifestovany a odmietavy postoj k otcovi je potrebné mu poméct citlivo
interpretovat’ komplikované rodinné vztahy a najst bezpecnu poziciu v tejto zloZitej situacii.

(23) K stretnutiam maloletého s otcom (rieSenym v priebehu konania aj nariadenim neodkladného
opatrenia) procesny opatrovnik uviedol, Ze sa s maloletym o tom rozpraval, povedal mu, Ze je potrebné,
aby sa stretaval aj so svojim otcom a ak sa nafiho hneva, musia si to vydiskutovat. Navrhol upravit styk
v zneni zaverov znaleckého posudku spodiatku na jedenkrat v tyZzdni po dobu aspor 20 minut.

(21) V priebehu konania otec pisomnym podanim zo dfia 10.01.2019 podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal doCasnej Upravy styku s maloletym. Uviedol, Ze
bezprostredne po pojednavani (dha 10.12.2018) sa otec snaZil s matkou dohodnut na stretnuti s
dietatom, hoci aj za pritomnosti starého otca zo strany matky ustanoveného sidom za procesného
opatrovnika v konani, ked takymto spésobom sa snazil otec prekonat prirodzenu nedéveru maloletého,
ktora sa postupom €asu bez pravidelného styku otca s maloletym pochopitelne vytvorila.
Matka odmietla stretnutie otca s dietatom s poukazom na nezaujem dietata s tym, aby sa otec najskor
skusil zbliZit' s dietatom telefonicky. Tu v8ak snaha otca ostala bez uspechu. Poukéazal na to, Ze matka
navonok deklaruje, Ze nebrani v styku otca s maloletym, v skuto&nosti v8ak plati opak, resp. minimalne
nerobi ni¢ preto, aby napomohla stretnutiu otca s dietatom. Je toho ndzoru, Ze malolety je vyznamne
dihodobo ovplyvneny matkou. Matka nevyvija Ziadnu snahu v suvislosti s dosiahnutim stretnutiaotca s
dietatom. Otec pripusta, Ze za situaciu Ciastocne mdze aj on tym, Ze sa v uplynulych rokov déslednejsie
nedomahal ochrany svojich rodi€¢ovskych prav, ¢o odévodnil tym, Ze nechcel zranit maloletého. Nie je
vSak v zaujme maloletého, Ze sa otec nedokaze s nim stretnut ani na kratky ¢as, pripadne aj za u€asti inej
osoby, ktorej dieta doveruje. Otec si obraty o moznost opatovne vybudovat stratent déveru maloletého a
uplne od neho izolovany, €¢o v kone¢nom ddsledku je v rozpore so zaujmami dietata. Su€asny stav vedie
k prehibeniu odcudzenia medzi otcom a dietatom, &o moze spdsobit’ nezvratitelné Skody a zanechat
nepriaznivé stopy na psychike dietata hlavne jeho vztahu k obom rodi¢om.

(22) Podfa znalca otec mé realny zaujem o rozvijanie vztahu s dospievajucim synom. K stretnutiam otca
s maloletym matka uviedla, Ze malolety nadalej nechce ist k otcovi, hoci mu sama tato moznost ponuka
aj mimo mesacnych stretnuti. Na uréené stretnutie s otcom je potrebné ho deri vopred pripravovat' a po
stretnuti odmieta o fiom rozpravat. Poukazala na to, Ze otec, hoci mal vedomosti o tom, Ze je malolety v
karanténe pre pozitivny test na koronavirus, po¢as toho obdobia sa nepokusil s maloletym kontaktovat’



ani len telefonicky. K podnetom znalca uviedla, Ze otca nemieni pozyvat’ do jej domacnosti, nakolko
ju v minulosti fyzicky napadol a ma z neho obavy. Podla tvrdenia otca sa jeho styk s
maloletym nerealizuje podfa aktualneho sudneho rozhodnutia (prva sobota v mesiaci v rozsahu troch
hodin), malolety vychadza k nemu v sprievode manZela matky, par minut sa s otcom rozprava, odmieta
akukolvek aktivitu navrhovanu zo strany otca. Otec uviedol, Ze ma zaujem byt so synom aj sam, zobral
by ho na obed alebo k autdm, ktoré maju obaja radi.

(23) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania vo vztahu k Ziadanej Uprave styku sud zistil, Ze je potrebné
styk otca s dietatom upravit, nakolko rodi¢ia sa sami dohodnut nedokazu a neupravenie styku (ponechat
ho podfa navrhu matky neobmedzeny) by nebolo v zaujme maloletého. Ako vyplyva zo zaverov
znaleckého posudku, hoci matka prezentuje, Ze nema zaujem obmedzovat stretnutia maloletého s
otcom, nie je dostato€ne aktivnha v tom, aby malolety zmenil svoj negativny postoj. Na druhej strane je
potrebné vytknut aj otcovi slabé, az skoro Ziadne prejavy zaujmu o maloletého, alibisticky odévodnené
tym, Ze ,aj tak z toho ni€ nebude ...“. Deti su vefmi vnimavé osobnosti, aj malolety vnima spravanie
a nastavenie rodi¢ov jedného proti druhému (nielen verbalne, ale aj neverbalne), preto je najma na
rodi€och, aby pred maloletym neprejavovali animozitu vo vztahu k druhému rodiovi. Od podania navrhu
a teda rieSenia striktného odmietania otca maloletym presli skoro tri roky, malolety za ten ¢as mal
dostatok priestoru, aby sa za vydatnej su€innosti matky zmenilo jeho spravanie k otcovi a aby vzdjomné
stretnutia otca so synom pokro€ili na vySSiu urover. Matka v tomto smere nevyvinula Ziadnu iniciativu
ani po oboznameni sa so zisteniami znalca, a zrejme ani dospeli okolo nej (manzel, jej otec), preto je
potrebny zasah sudu, a tym je Uprava rozsahu styku. Bolo preukazané, Zze zdujem otca o stretnutia s
maloletym je Uprimny, stretnutia su jednoznacne v zaujme dietata. U maloletého je nutné prebudovanie
nastavenia, €o si vyZzaduje zna¢nu a jednosmernu podporu zo strany oboch rodi¢ov. Otec ma pravo na
to, aby sa s dietatom stretaval a aby sa podiefal na vychove a starostlivosti on, je vSak na fiom, aby
mu malolety opéat za&al plne déverovat. S prihliadnutim na poZzadované zvySovanie frekvencie stretnuti
(kedZe jednomesacné stretnutia uz prebiehaju dlhodobo, a nie su efektivne) sud upravil styk Castejsie,
spociatku na prvé dva mesiace kazdy tyzder v rozsahu jednej hodiny a nasledne pri predpoklade
efektivnej spoluprace rodi¢ov a rozvoja vazby otca s maloletym na vacsi ¢asovy rozsah po dvoch
tyZzdiioch, aby mala priestor aj matka na vytvaranie vikendového programu s dietatom. Pokial obaja
rodiia za spoluprace ostatnych dospelych pom6zu maloletému (v zneni zaverov znalca) prebudovat
,vZorce spravania®“, nebude potrebna ¢asom sudna Uprava styku.

(24) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

(25) Trovy konania si bude znaSat' v zmysle cit. ustanovenia kazdy rodi¢ sam, o znale€nom sud rozhodne
samostatne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. &. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykon rozhodnutia pre ind ako pefiaznu povinnost podla § 370 a nasl. CMP.



