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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkyriou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravhom spore zZalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného
spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému: U. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X., S., o zaplatenie istiny 288,00 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 288,00 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 288,00 eur od 30.04.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 17.10.2019, doméahal vo&i Zalovanému
zaplatenia sumy 288,-Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 288,-Eur od
30.04.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla
§ 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika, zo dia 29.04.2019 medzi postupcom
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:362 341 76 (dalej len ,postupca*)
a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku voéi zalovanému.

3. Zalobca dalej kon$tatoval, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dia 05.01.2016 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su Obchodné podmienky postupcu (dalej len
,OP“). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefnazné prostriedky. Podmienky &erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dal$ie nalezZitosti si upravené v Zmluve a v OP. Zalobca bol toho nazoru, ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vietky podstatné naleZitosti Zmluvy o tvere podla ustanovenia §
497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a
o inych Gveroch a pdzigkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 317,78 Eur, ktora pozostavala
zistiny vo vyske 288,-Eur, z riadneho uroku vo vyske 0,-Eur, z iroku z omeskania vo vySke 29,78 Eura z
poplatkov vo vySke 0,-Eur, v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje,
Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom



a predstavuije aktualnu diznt sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany podla Zalobcu po postupeni
pohladavky do dnesného dna vykonal uhrady vo vyske 0,-Eur. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky
v celkovej vySke 384,-Eur a uhradil pefnazné prostriedky v celkovej vySke 96,-Eur. Konstatoval, Ze
Zalovana suma predstavuje sumu vo vySke 288,-Eur, pricom predstavuje rozdiel medzi Cerpanymi
pefaznymi prostriedkami a uhradami Zalovaného (384,-Eur - 96,-Eur = 288,-Eur). Zvy3nu €ast dlZnej
sumy si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto konani zarover uplatiiuje drok z
omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pocnuc
driom 30.04.2019, t.j. dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohlfadavky.

4. Sud diia 12.11.2019 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1 zakona €.160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP). Platobny rozkaz bol Zalovanému doruceny do vlastnych
ruk dna 05.02.2020.

5. Zalovany podal na tun. stde dfia 20.02.2020 odpor, ktory odévodnil tak, Ze navrh Zalobcu povaZoval
za neopodstatneny nakolko zavazok vznikol za podmienok, ktoré su v rozpore s platnou legislativou
SR. Svoje tvrdenie oprel o prava, ktoré mu vychadzaju zo zakona &. 50/2007 Zakon o ochrane
spotrebitelov a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitelov,), nakolko Zmluva bola uzatvorena
v rozpoze so Zakonom o ochrane spotrebitelov, kedZe pri jej uzatvoreni predavajuci porusil svoju
povinnost vyplyvajucu z § 4 ods. 1 pism. c¢) a d) a rovnako sa dopustil poruSenia povinnosti podla § 7
Zakona o ochrane spotrebitefov, nakolko bola Zmluva uzatvorena na zaklade nekalej praktiky, kedZe
predavajuci pri jej uzatvarani nepostupoval s poziadavkami odbornej starostlivosti a konal klamlivo,
resp. klamlivo opomenul skuto€nosti, o ktorych vedel, prip. vediet mal za predpokladu dodrzZiavania
odbornej starostlivosti. TaktieZ pridlo na strane predavajuceho k zlyhaniu pri plneni jeho informaénej
povinnosti podla § 10a Zakona o ochrane spotrebitelfov. Zarovern Zalovany namietal uplatnené trovy
konania Zzalobcom, nakolko sa domnieva, Ze pravny zastupca Zalobcu pozaduje nahradu trov pravneho
zastupenia za ukony nesuvisiace s tymto konanim. K skutkovym okolnostiam Zalovany uviedol, Ze do
dna 05.01.2016 mal pisany mobilny telefén a pausal na pravnicku osobu svojho otca, v ktorej brigadoval.
V decembri 2015 sa Zzalovany so svojim otcom dohodol, Ze si svoje telefonne Cislo prepide na seba ako
fyzicku osobu, pricom mu bude otec nadalej platit pausal a s nim spojené naklady, max. do vySky 50,-
Eur mesacne. Nasledne sa Zalovany s p. |. zo spolo¢nosti ABAX - Bratislava, a.s., ktora spolupracuje so
spolo¢nostou O2, dohodol na podmienkach uzavretia zmluvy - typ mobilného telefénu, ktory Zalovany
zakupil spolu s pausalom, typ pau$alu, maximalna vySka mesa&ného pausalu v sume 50,- Eur. Nasledne
p. I. potvrdil, Ze podmienky Zmluvy zodpovedaju podmienkam, na ktorych sa so zalovanym dohodli.
Bez upozornenia zo strany p. |. s akymi spolo¢nostami Zalovany uzatvara zmluvu &i aké su podstatné
nélezitosti zmluvného vztahu, Zalovany svojim podpisom Zmluvu uzavrel. V roku 2017 bola Zalovanému
dorucend vyzva k splateniu celého Uveru zo dfia 27.01.2017, na €o Zalovany kontaktoval p. |., aby zistil
ako je mozné, Ze cena dohodnutych sluzieb presiahla dohodnutu cenu a ten Zalovanému telefonicky
oznamil, Ze vznikla chyba na jeho strane, nakolko pri jeho vypoc¢toch nepoéital so stratou zlavy pre
pravnické osoby. Zalovany ma za to, Ze konanie p. |. a spoloénosti ABAX - Bratislava, a.s. bolo v rozpore
s etickym kédexom, dobrymi mravmi a hrubo nim porusil Zakon o ochrane spotrebitefov.

6. Sud uznesenim &.k. 17Csp/42/2019-53 zo diia 24.02.2020 zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného doruéeného tun. suidu dria 06.04.2020 uviedol nasledovné:
Pbvodny veritel uzatvoril so Zalovanym dia 05.01.2016 Zmluvu. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov vo vySke 384,- Eur, ktory mal Zalovany splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vysSke 16,- Eur vzdy k 14. dfiu v mesiaci ponuc diiom 14.03.2016 a s konecnou
splatnostou diia 14.02.2018. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 384,- Eur a
uhradil pefazné prostriedky v celkovej vysSke 96,- Eur nasledovne: dfia 11.04.2016 - 32,- Eur, dha
29.05.2016 - 16,- Eur, diia 01.07.2016 - 32,- Eur, dia 26.08.2016 - 16,- Eur. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vyske 288,- Eur, pricom predstavuje rozdiel medzi erpanymi pefiaznymi prostriedkami a
Uhradami Zalovaného (384,- Eur - 96,- EUR = 288,- Eur). Zvy3nu &ast dlZznej sumy si Zalobca v tomto
konani neuplatiuje. V zmysle zahlavi Zmluvy bola Zmluva uzatvorena so spolo&nostou Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej ako ,Spolo¢nost”) a O2 Slovakia, s.r.o. (dalej ako ,Sprostredkovatel”). V zmysle
Casti Suhlasu a vyhlasenia klienta Zmluvy, Zalovany svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa dostato¢ne
oboznamil so vSetkymi ustanoveniami tykajucimi sa uvedenych finanénych sluzieb a porozumel im. V
zmysle Casti Podpisy zmluvnych stran Zmluvy, riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy vSetkymi



stranami uzavreli Spolo€nost, Sprostredkovatel a Klient Zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou su
Priloha €.1 Obchodné podmienky a Priloha €.2 Informéacie o finanénom sprostredkovani. Zmluvné
strany vyhlasuju, Ze si Zmluvu vratane jej su€asti precitali, Ze bola uzatvorena slobodne, vazne a po
vzajomnom prerokovani, je vyrazom ich véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tychto skutoénosti
pripajaju podpisy. Dfia 15.06.2019 nadobudla uc€innost novela vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,Vyhlaska“). V zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. d) novelizovaného znenia
Vyhlasky sa za samostatny ukon pravnej sluzby povaZzuje aj vypracovanie predZalobnej vyzvy. Ciefom
uvedenej novely v zmysle dévodovej spravy k Vyhlaske je ,zabezpedit, aby advokatom bolo umoznené
vyuctovat si ako ukon pravnej sluzby v ob&ianskom konani aj predzalobnu vyzvu, nakolko kvalifikovanou
predZalobnou vyzvou mozno v konecnom dbsledku odvrétit sudne konanie a teda ma svoj ucel, v
dosledku ¢oho by advokatom mala byt priznavana odmena za takyto ukon v rdmci nahrady trov pravneho
zastupenia.“ Lex superior derogat legi inferiori je pravny princip, ktory znamena, Ze ak existuje rozpor
medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov réznej pravne;j sily, prednost ma predpis vysSej pravne;j
sily. V danom pripade je v3ak aplikacia predmetného principu vyli&ena, nakolko zakon &. 160/2015
Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) neupravuje spdsob urenia a vySku odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom. V zmysle
uvedeného teda nie je mozné nepriznat nahradu odmeny advokéata za predzalobnu vyzvu ako ukon
pravnej sluzby s jednoduchym odkazom na ust. § 251 CSP, nakolko predmetné ustanovenie zakona v
Ziadnom pripade neupravuje spornu problematiku na rozdiel od Vyhlasky, &¢im sa ako uz Zalobca uviedol
vylu€uje aplikacia nadradeného zakonného pravneho predpisu.

8. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP, podl'a ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-Eur.

9. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

10. Sud v zmysle citovaného ustanovenia oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnejtabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu viac ako pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu - HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. uzatvoril dfia 05.01.2016 so
Zalovanym zmluvu o pdzitke &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom financovania bol tovar predavajuceho
02 Slovakia, s.r.o. - mobilny telefén oznaceny v zmluve ako , T.t.App.iPh. 6S 16GB Sedy SK* za kupnu
cenu 739,- Eur, pri akontacii 355,- Eur uhradenej na mieste. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 384,- Eur, pri dojednanej celkovej Ciastke k zaplateniu vo
vySke 384,- Eur a to formou 24 mesacnych splatok po 16,- Eur, po¢nuc 14.03.2016. VySka priemernej
RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 29,89 %, termin konecnej splatnosti k 14.02.2018 a spdsob
uhrady splatok mal byt realizovany formou mesaénych poplatkov do O2 faktiry. Zalovany sa zaviazal
finanéné prostriedky z pdzic¢ky vratit. V Zmluve boli uvedené aj dosledky nesplacania pdzicky - urok
z omeSkania v zakonnej vyske, pricom urokova sadzba je stanovena v sulade s aktualne platnym

nariadenim vlady. P6zi¢ka bola dojednana ako bezuro¢na a bez poplatkov.

13. V Obchodnych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. platnych od
01.04.2015 v § 3 Hlave 6. UkonCenie zmluvy je uvedené, Ze v pripade, Ze :

a/ klient sa oneskori s platenim aspon troch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie
ako 3 mesiace,

b/ klient uviedol v navrhu nepravdivé udaje,

c/ klient porus8i niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy,

d/ bude zaaté exekuc€né, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konanie na majetok klienta, je klient povinny
celu Cerpanu pbZicku na poziadanie splatit (tzv. zosplatnenie p&zZicky).



14. Zalovany p6zitku nesplacal riadne a v&as, a preto Zalobca podla vy$sie uvedeného ustanovenia
Zmluvy péZicku vyhlasil za mimoriadne splatnu dia 27.01.2017 (€.l. 17 spisu).

15. Pravny predchodca Zalobcu - HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 29.04.2019 postupil na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

16. Pohladavka ku driu jej postupenia pozostévgla zo sumy vo vySke 317,78 Eur. Po postupeni
pohfadavky Zalovany uz neuhradil Ziadne splatky. Zalobca si v konani uplatiuje iba sumu diZnej istiny
vo vySke 288,-Eur.

17. Podanim zo dna 06.05.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému postupenie
pohladavky podfa ustanovenia § 526 Obcianskeho zakonnika.

18. Sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalovany vyc€erpal spolu sumu 384,-Eur z titulu poskytnutej
pbzicky (potvrdenie o Cerpani sumy 384,-Eur dfia 05.01.2016 z €. I. 19 spisu) a uhradil predchodcovi
Zalobcu svoj zavazok Ciasto€ne vo vyske 96,- Eur (vypis prijatych platieb z &.I. 20 spisu - 6 x 16,- Eur
platby zo dria 11.04.2016, 11.04.2016, 29.05.2016, 01.07.2016, 01.07.2016 a 26.08.2016).

19. Pred podanim Zaloby Zalobca vyzval listom zo dfia 27.01.2017 Zalovaného k zaplateniu diZnej sumy
s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dIZnd sumu neuhradi bude vo veci podana Zaloba.

20. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

21. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

22. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
spotrebitelskym uverom nie je Uver, ktorého vyska je menej ako 100,-Eur a viac ako 75.000,-Eur; ak
je na rovnaky alebo obdobny uc¢el uzavretych v obdobi 12 mesiacov viac zmlav o Uvere, medzi tym
istym veritefom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmluv o Uvere sa povaZzuje za jediny spotrebitel'sky uver
podla tohto zakona.

25. Podla ustanovenia § 1 ods. 3 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
spotrebitelskym Gverom nie je uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov.

26. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, na inych

veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované



inymi veritemi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4,6, § 7 ods. 1,2,
15 az 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods.2
az 8,§ 23 a25.

27. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

28. Podla ustanovenia § 658 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut
uroky.

29. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

30. Podla ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povaZzuju za nesporne.

31. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym zmluvou vznikol pravny vztah, ktory je potrebné posudzovat podfa ustanoveni o
spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovanému poskytnuty uver, t.j. ur€ita dojednana vyska pefnaznych prostriedkov, ktoré Zalobca Cerpal
formou zakupenia tovaru, resp. sluzby na splatky. Sud danu zmluvu podla jej obsahu posudil ako
zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked
Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktord neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, priCom do textu zmluvy
sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi
stranami ako spotrebitel'sky a aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika upravujuce spotrebitelské
zmluvy. Na predmetnu zmluvu v8ak nebolo mozné aplikovat ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko predmetny Uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Predmetom sporu je narok uplatneny titulom nevratenych pefiaznych prostriedkov z nesplatenej

pdzicky, ktoru pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ako spotrebitefovi.

33. Sud preskumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom
pozadované néleZitosti. Zalovany dévod ani vyS8ku naroku nespochybrioval, nakolko nesporoval
skuto€nost, Zze nesplacal pézicku riadne a v€as, ani ze k uvedenému nedoSlo, nijakym spdsobom
nepreukazal. K splateniu celého Uveru doslo az nasledkom neplnenia povinnosti zo strany zalovaného
uhradzat zavazok riadne a v€as, pricom bolo v Obchodnych zmluvnych podmienkach spolo&nosti HOME
CREDIT SLOVAKIA, a.s. platnych od 01.04.2015 v § 3 Hlave 6. uvedeny nasledok nesplnenia tejto

povinnosti, a to ukon€enie zmluvy.

34. Vzhlfadom na predloZené listinné dokazy Zalobcom sud povazoval zalobu za dévodnu. Ako vyplyva
zo zmluvy o p6zi€ke, potvrdenia o Cerpani finanénych prostriedkov a vypisu prijatych platieb, ktoré
predloZil zalobca ako prilohy k Zalobe, Zalovany vy&erpal spolu sumu 384,- Eur a zaplatil len sumu spolu
96,- Eur. Z uvedeného ddvodu sud preto vyhovel Zalobcovi a zaviazal Zalovaného na zaplatenie zvy3nej
sumy p6zicky, t.j. aby Zalobcovi zaplatil sumu vo vyske 288,- Eur (rozdiel medzi poskytnutou sumou
Zalobcom a zaplatenou sumou Zalovanym).

35. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o meskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z.z.



36. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia viady 87/1995 Z.z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

37. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavéazku dostal do omeskania, preto ma narok aj
na zaplatenie uroku z omes$kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z
omeskania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeSkania &inila 0,00%. Sud preto priznal
Zalobcovi Urok z omeSkania z priznanej vysky istiny, teda vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 288,-Eur od
30.04.2019 (odo dia nasledujuceho po dni postupenia pohladavky na zalobcu) do zaplatenia.

38. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak,
ze plne UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v plnom rozsahu.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia, na tunajSom sude, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 a 2) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinna strana nesplini povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom,
opravnena strana méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



