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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. L., nar. XX.XX.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava,
zverena do pestunskej starostlivosti U. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. K. XX, V. a E. U,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. X, V., t.€. bytom P. K. XX, V., dieta matky: R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. - P,, otec neuvedeny, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Maloleta R. L., nar. XX.XX.XXXX, sa do€asne umi e stnuje do starostlivosti N.W. pre Y. R. E. F,,
R.. B. XXXX/XX, XXX XX F..

Sud uklada povinnost Y. N.H. G. G, F. X, G. G. odovzdat maloletu do starostlivosti N.W. pre Y. R. E.
F., R.. B. XXXX/XX, XXX XX F..

Tymto sa meni rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €. k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dna 31.12.2020

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Il diia 6.4.2021 Ziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil zariadenie na vykon
ustavnej starostlivosti a malolettd umiestnil do starostlivosti N.W. pre Y. R. E. F., R.. B. XXXX/XX, XXX
XX F..

2. Svoj navrh oddvodnil nasledovne: Maloleta bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. XXP/
XXIXX-XXX , zo difia XX. XX. XXXX, pravoplatného dria XX. XX. XXXX, zverena do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti E.A.Z. U.S.D., nar. XX. XX. XXXX a U. U.S.R., nar. XX. XX. XXXX,obaja bytom P. K. XX,
V.. V rodine pestunov sa vyskytli situacie, ktoré pestuni nevedeli rieSit inak, ako umiestnenim maloletej
na psychiatriu. Maloletd R. bola od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX hospitalizovana v KDP NUDCH
v Bratislave po umyselnom uziti dezinfekéného prostriedku. Nasledne bolo maloleté dieta prelozené
do Y. B., kde bola hospitalizovana od 27. 07. 2020 do 02. 10. 2020. Po hospitalizacii maloletej si
pestuni odmietli maloletu prevziat s odévodnenim, Ze jej nedokazu poskytnut’ nalezitu starostlivost a
bezpedie v ich rodine. Z tychto dévodov bola maloletd R. L. na zaklade uznesenia, &. k. XXP/XXX/
XXXX - XX, umiestnena do N. pre Y. R. E. V. na H. H.. Diia XX. XX. XXXXY. P. U. odovzdala maloletu
psycholégovi uvedeného centra. Diia XX. XX. XXXX nam uvedené centrum oznamilo, Ze z dévodu
rapidneho zhorSenia zdravotného stavu maloletej (pokus o sebapoSkodzovanie, utek), bola maloleta
hospitalizovana na KDP NUDCH V.. Maloleta bola na zaklade neodkladného opatrenia, &. k. XXP/XXX/
XXXX, zo diia XX. XX. XXXX, vykonatelného dia XX. XX. XXXX, do€asne zverena do starostlivosti
Y. N. G. G.. Maloletej bolo potrebné ur€it diagnostiku, ktor4d mala pomdoct’ ur€it zariadenie, ktoré pre



maloleté dieta je vhodné, a taktieZ by pomohlo maloletej zastabilizovat' jej aktualnu situaciu, nakolko
v poslednom obdobi bola presuvana z jedného zariadenia do druhého. Dria 04.02.2021 dradu bol
doruceny e - mail z Y.B. N. G. G., v ktorom nas informovali, Ze maloleta bola do zariadenia umiestnena
drna27.01.2021. Nasledne dna 28. 01. 2021 v désledku verbalneho a brachialneho ataku bola prevezena
maloletd RZP Z. K. Y.B. N. G. G. na detské oddelenie FNsP Z.. Nasledne bola hospitalizovana v P. O.
X. M., v ktorej predpokladana dizka hospitalizacie, by mala byt Styri aZ Sest tyzdfiov. Po jej prepusteni
z hospitalizacie je nutné rieSit otazku jej dalSieho pobytu v prisluSnych zariadeniach. Diagnostické
centrum sa v emailovej komunikacii vyjadrilo, Ze nie je zariadenie vhodné pre typ diagn6zy u maloletej
R.. PoZiadali nds o premiestnenie maloletej do iného zariadenia, ktoré ale nam neurcili, kde bude méct
zotrvat’ dIh8iu dobu a zaroven, kde bude pod odbornym dohfadom, ktory si vyZaduje jej zdravotny
stav. Maloleta v Diagnostickom zariadeni, bola len jeden defi a od tej doby az do toho €asu je v P.
M. X. M.. V Y. N. G. G. nedoslo z uvedeného dévodu, ani k diagnostike maloletej. Urad dia 08. 03.
2021 doziadal P. O. P.. U. o podanie spravy vo veci maloletej R. L.. Dria XX. XX. XXXX bol uradu
doru€eny e - mail z Y. N., kde nas opatovne informovali, Ze nie su vhodnym zariadenim pre maloletd,
a Ze odporucaju umiestnenie mladistvej v Lie€ebno-vychovnom sanatériu a nasledne v Reeduka&nom
centre, bez ur€enia vhodného konkrétneho zariadenia. Diha 12. 03. 2021 dradu bola doru¢ena sprava zo
P.O. P.. U., ktord nam uviedla, Ze maloleta bola u nich prijatd od 01. 02.2021 az doposial. Priebeh pobytu
detskom psychiatrickom oddeleni bol kolisavy, adaptacia prebehla obtiazne. R. bola agresivna voci sebe
i okoliu. Bolo potrebné nastavenie pevnych hranic. Prechodne sa stav zlepSil, dobre spolupracovala,
bola slusna pokojna. Znovu sa maloletej zhorSil zdravotny stav, objavovali sa ,zachvaty®, nervozita, tras
rak, neskor bolest brucha, odmietanie stravy. Bola ovplyvnena aj pacientkami, ktoré presne v tom obdobi
mali tiez, ,zachvaty, &i poruchu prijmu potravy. Pre bolest brucha bola vySetrena aj na pediatrickom
oddeleni s negativnym zaverom. Laboratdrne vysledky boli tiez dobré. Na oddeleni jej bola ponuknuta
nadStandardna terapeuticka starostlivost' (skupinova terapia, individualna psychoterapia, podporna
psychoterapia). Taktiez bola realizovana zmena medikacie, ktoru dobre tolerovala. V zavere spravy
odporucaju dlhodobu individualnu psychoterapiu, po navrate do rodiny, aj rodinnu terapiu, pravidelnud
konzultaciu u pedopsychiatra, zabezpecenie

stabilného prostredia, kde sa ur€ia jasné pravidla, pacientka vS8ak manipulativne zachadza aj s
tymto pravidlami, preto by bol vhodny trpezlivy, terapeuticky pristup, aby sa neopakoval patologicky
mechanizmus, ktory zrejmé na nevedomom pozadi maloletej (neurobim, o sa po mne chce,
sebaposkodim sa, nezvlada to, nasleduje odmietnutie a zmena zariadenia....) V pripade nutnosti zmeny
zariadenia je vhodné dlhodobo pripravit maloletd na zmenu, ak je mozné bez prestupného zariadenia
(napr. psychiatra, diagnostické centrum), €o by neprispelo psychickému stavu. Je na mieste oCakavat
problémy v adaptaénom procese.

Urad kontaktoval diia 15. 03. 2021, Osobny urad Ministerstva Skolstva, ktory sme oboznamili o situacii vo
veci maloletej Andrei. Urad kontaktoval reedukaéné centra (dalej len ,RC*), a to RC Cerendany, ktorého
odpoved bola negativna, s tym Ze nemaju psychiatrické deti a zaroveri nemaju miesto. Urad kontaktoval
RC Trstin, ktorého odpovedou bolo, Ze taky typ dietata nezoberu. Urad kontaktoval RC Zlaté Moravce,
ktoré nam uviedlo, Ze deti so psychickymi problémami neprijimaju a beru deti s 6smim a deviatym
roénikom. Urad kontaktoval RC Backov, ktoré nam uviedlo, Ze nemaju volné miesto a maju len SZS a deti
od 10 rokov do 15 rokov. Od vSetkych zariadeni sme obdrzali informaciu, Ze podla Vyhlasky 323/2008
Z. z. o $pecialnych vychovnych zariadeniach podla § 5 ods. 1 pism. c), pre tento typ dietata nemaju
vytvorené pecializované skupiny. Nasledne sme kontaktovali LVS Cakany, ktoré nam uviedlo, Ze beru
deti len do zakladnych 8kél od prvého ro¢nika az po piaty. Odporudili ndm kontaktovat LVS Polny Kesov.
Urad kontaktoval LVS Polny Kesov, ktoré nam uviedlo, aby sme zaslali vSetky potrebné informacie, aby
to prekonzultovali s odbornym timom zariadenia. Dfia 17. 03. 2021 nam bol dorueny e - mail, v ktorom
nas informovali, Ze preStudovali spravy o maloletej. Ak by sme maloletu ako urad dali do ich zariadenia
na vychovné opatrenie - bola by u nich len april - jun, teda 3.mesiace a na letné prazdniny, by sla do CDR,
¢o by dieta opat iba rozrusilo. Z ich pohladu a ich odbornych zamestnancov je vhodna zmena CDR na
CDR, ktoré sa zameriava na duSevné poruchy deti, kde je k dispozicii aj lekarska starostlivost. Odporucili
nam umiestnit dieta v zariadeni, kde bude pod lekarskym dohladom. Urad sa pokusil kontaktovat dfia
17.03. 2021, NUDCH BA, zastupcu prednostu nemocnice MUDr. X. L., U.., Dalej sa pokusil kontaktovat
NUDCH BA- veducu sestru, ktora nas nezdvihala. Urad sa nakontaktoval na psychiatricki ambulanciu
s poziadavkou o poskytnutie telefonneho €isla na socidlneho pracovnika. Nasledne sme kontaktovali
socialnu pracovni¢ku U. z NUDCH Bratislava, ktora nam uviedla, Ze maloleti nemézu prijat, Ze st akutna
psychiatria. Ak by bola maloleta aj u nich prijata bolo by to na obdobie troch dni a opatovne by bola
prelozena do zariadenia, ktoré je uréené na zaklade neodkladného opatrenia. Dalej nam uviedla sociélna
pracovnitka, kedZe je maloleta zo vSetkych stran neprijimana, aj keby bola opatovne prelozena do DPL



Hran, mohlo by jej to eSte viacej usSkodit. Tiez nam bolo uvedené, Ze DPL Hran je zariadenie, ktoré je na
dolieCenie, a kedZe maloleta dané zariadenie odmieta a nechce tam ist mohlo by jej to uskodit. Ku koncu
rozhovoru ndm socialna pracovni¢ka uviedla, Ze je to chronicka diagnéza nechceného dietata. Dha 17.
03. 2021 urad doziadal Ustredie prace, socialnych veci a rodiny o uréenie $pecializovaného zariadenia
z vy$8ie uvedenych dévodov.Dia 24. 03. 2021 bol uradu dorueny e - mail z Diagnostického centra
Lietavska Lucka, Ze maloletd R. L. bola dria 23. 03. 2021 prepustena z hospitalizacie na psychiatrii v
Kremnici a prevezena ich zdravotnou sestrou do ich zariadenia. Do zariadenia prisli cca o 13:00 hod.,
mladistva bola zaradend medzi ostatné Ziacky. PoCas popoludiajSich Cinnosti - tyzdenné hodnotenie
zacala byt okolo 14: 30 hod. bez zjavného dévodu R. nepokojnd, nasledne vstala a opustila miestnost.
Vbehla do umyvarky, kde za¢ala rukami buchat’ do zrkadla v snahe ho rozbit. OkamzZite sa maloletej
ujali psychologi¢ka a vychovavatelka, ktoré sa jej snaZzili v rozbijani zabranit a mladistva ich fyzicky
napadla. Pre upokojenie bola umiestnena do samostatnej spalne, kde zadala demolovat’ zariadenie -
vytrhla liSty pod oknom a rozbila dvere. K maloletej R. bola privolana policajna hliadka a RZP. Po pomerne
dlihotrvajucej intervencii policie a zdravotnikov bola maloleta sanitkou prevezena spat na psychiatriu do
Kremnice. V ten isty defi Uradu bol doru&eny e - mail z Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny, v ktorom
bolo uréené zariadenie v Centre pre deti a rodiny Sered.Vzhfadom na v8etky uvedené skutognosti a
naliehavost najlepSieho zaujmu maloletého dietata je bezodkladne potrebné zabezpedit maloletej R.
zmenu zariadenia, ktoré by pomohlo zastabilizovat' jej aktualnu situaciu.

3.Na tunajSom sude sa aktualne vedie pod sp. zn. 28P/151/2020 konanie vo veci samej o navrhu
pestunov na zruSenie pestunskej starostlivosti o maloleté dieta. Toto konanie zatial nie je pravoplatne
skonc&ené.

4. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 28P/162/2020-52 zo dna 7.12.2020 bola maloleta
doCasne umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bratislava - Ugitelska, Ucitelskéa 42,
Bratislava.

5. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 28P/177/2020-11 zo dia 31.12.2020 bola maloleta
docasne umiestnena do starostlivosti Diagnostického centra Lietavska Lucka, Skalka 6, Lietavska Lucka

6. Podlfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Institat
neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost’ Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked doCasnej)
alebo zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, pricom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
oboch procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto¢nostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skutoCnosti
uvadzanych navrhovatelom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je
docasna uprava pomerov Ucastnikov. Neznamena to v8ak, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie vydat
len na zaklade navrhu bez toho, aby boli osved¢ené aspori zakladné skutonosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Institut predbezného opatrenia v konani starostlivosti o
maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do
doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni zakona o rodine. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade
prihliada na zaujem maloletého dietata. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u&astnik osvedcCil uplatiiovany narok a preukéazal
potrebu neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého
dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt
nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby upravy pomerov. V tychto konaniach
nie je potrebné odévodhovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie
zaujmu maloletého dietata.

18. Po oboznameni sa s navrhom UPSVaR Bratislava, s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise
a s poukazom na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci je splneny
zakladny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia, resp. na jeho zmenu. Vo vychove maloletej
sa vyskytli zavazne problémy a tie sa nepodarilo eliminovat. Pestuni, ktorym bola zverena odmietaju
maloletu prijat, na Okresnom sude Bratislava Il sa vedie na ich navrh konanie o zruSeni Ustavne;j
starostlivosti. Jedinou moZnostou ako aktualne zabezpedit' starostlivost o maloletu je jej umiestnenie
do ustavného zariadenia, ktoré by pomohlo stabilizovat jej aktualnu situaciu. Umiestnenie maloletej
v CDR Uditelskd, Bratislava ako aj v Diagnostickom centre Lietavskd LucCka, Skalka 6, Lietavska
Lacka neprinieslo Zelané vysledky a uvedené zariadenia sa k dalSiemu pobytu maloletej u nich stavali
negativne. Jedinou moznostou ako zabezpecit starostlivost’ o maloletu a zabranit dalSiemu ohrozovaniu
jej fyzického, a psychického vyvoja je umiestnenie maloletej do Ustavného zariadenia.

19. O trovach rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



