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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne Mgr. I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
nad X., Z. XXXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou BUZEK & TEREM advokati s.r.0., so sidlom
Bratislava, Marianska 12 proti Zalovanému mestu Banovce nad Bebravou, so sidlom Banovce nad
Bebravou, Nam. L. Stara 1/1, 1ICO 00 310 182, zastipenému JUDr. Rébertom Bockaniéom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Seberiniho 1 o urenie neplatnosti odvolania z funkcie a o uréenie, Zze funkcia
riaditelky nadalej trva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 10Cpr/1/2017-160 zo dfia 03.jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o zamietnuti zaloby Zalobkyne o uréenie
Ze jej funkcia riaditelky Zakladnej Skoly J.AW. XXXX/X v X. nad X. nadalejtrva potvrdzuje av
napadnutej Casti o zamietnuti Zaloby zalobkyne o urCenie, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky uvedene;j
Skoly zo dna 9. decembra 2015 je neplatné zrusSuje avecvrozsahuzruSenia vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti odvolania z funkcie
riaditelky Skoly a o uréenie, Ze jej funkcia riaditelky nadalej trva. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%. V oddvodneni sud uviedol, Zze dfia 22.08.1995 bola uzatvorena pracovna
zmluva medzi Zalobkyriou ako zamestnancom a Zakladnou 8kolou X. nad X., W. ako zamestnavatelom
na poziciu ucitefka na dobu neurcitu. Dria 18.12.2014 bola zriadovatelom Zakladnej Skoly - Zalovanym s
u€innostou od 01.01. 2015 menovana do funkcie riaditelky Zakladnej Skoly Zalobkyria, a to na patro¢né
funkéné obdobie. Diia 09.12.2014 bol uzatvoreny dodatok €. 1 k pracovnej zmluve zo diia 22.08.1995,
na zaklade ktorej sa vypustilo slovo u€itelka a nahradilo sa slovom riaditefka. Zaroven sa dohodlo,
Ze tento dodatok sa uzatvara na dobu uréitu a to od 01.01.2015 do 31.12.2019. Podla ¢&lanku 4
Statttu rady $koly Rada $koly ma 11 &lenov. Clenmi rady $koly st 2 zvoleni pedagogicki zamestnanci,
1 zvoleny nepedagogicky zamestnanec, 4 zvoleni zastupcovia rodiov, 4 delegovani zastupcovia
zriadovatela. Zalobkyfia namietala, Ze jeden &len rady $koly, pan T. T., rodi¢ Ziaka, bol &lenom rady $koly
nezakonne, pretoZe sa umiestnil vo volbach az na tretom mieste v doplfiujlcich volbach, ktoré Statat
rady Skoly neupravuje. Dfia 19.11.2015 sa konalo mimoriadne zasadnutie rady Skoly. Na rokovani doslo
k rozhodnutiu, Ze rada Skoly poda navrh na odvolanie Zalobkyne ako riaditelky Skoly, a to z dévodov, Ze
stratila déveru rady Skoly, je zodpovedna za zhor3ujucu sa finan&nu situaciu Skoly, nezohladriuje priority
pri materialno-technickom zabezpeceni a investiciach, z dévodu napatej situacie v 8kole, nepreukazala
dostato€né manazérske zru€nosti pri riadeni Skoly. Hlasovania sa zucastnilo desat’ ¢lenov, jeden €&len
bol nepritomny, za odvolanie hlasovalo 8 ¢lenov, proti odvolaniu hlasovali 2 &lenovia. Dia 20.11.2015
bolo Zalobkyni osobne Zzalovanym doru€ené odvolanie z funkcie. Vzhfadom na to, Ze ucitelia okamzite
vyjadrili nesuhlas s odvolanim Zalobcu z funkcie riaditelky a zastupkyria Skoly odmietla poverenie riadit
Skolu namiesto riaditelky, Zalovany Zalobkyni odvolanie z funkcie vzal spat’ a ponechal ju vo funkcii. Dfia
30.11.2015 bol na Skole vykonany anonymny dotaznik, v ktorom sa zamestnanci 8koly mali vyjadrit,



¢i riaditefke Skoly déveruju. Nadpolovi¢na vacsina sa vyjadrila, Ze riaditelka Skoly ma ich déveru. Dna
09.12.2015 bolo doruené Zalobkyni odvolanie z funkcie, priCom odvolanie z funkcie bolo urobené na
zaklade navrhu rady Skoly zo diia 19.11.2015. Zalovany odvolanie z funkcie podriadil pod § 3 ods. 8
pism. a) zakona &. 596/2003 Z. z. s tym, Ze odvolanie je u¢inné od 09.12.2015. Dfiom odvolania z
funkcie riaditelky straca ucinnost Doplnok €. 1 zo dfia 19.12.2014 k pracovnej zmluve zo dfia 22.08.1995,
nakolko odvolanim z funkcie riaditelky funkéné obdobie Zalobkyne konc&i diom 09.12.2016. Medzi
stranami sporu zostalo sporné, i datum 09.12.2016 je mozné povaZovat za chybu v pisani alebo &i
spbsobuje neurditost pravneho ukonu. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zalobny navrh nie je dévodny. Zalobkyha ako riaditefka $koly sa podanou Zalobou vo&i Zalovanému
ako zriadovatelovi $koly domaha, aby sud urcil, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditefky Z. Skoly
J. AL W XXXX/IX v X. nad X. zo diha 9. decembra 2015 je neplatné a jej funkcia riaditelky Zakladnej
Skoly, J. A. W. 1290/1 v X. nad X. nadalej trva z dévodu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na
jeho odvolanie a to z dévodu, Ze rada Skoly, ktora podala navrh na odvolanie z funkcie, bola nezdkonne
zlozena, hlasovanie sa uskutoCnilo bez pritomnosti vSetkych jej €lenov, navrh na odvolanie bol neurcito
odbvodneny, navrh na odvolanie riaditela Skoly bol schvéleny v inej podobe, ako bol prezentovany u
Zalovaného diia 20.11.2015, Zalobkyha poukazala na formalne chyby v datumoch v odvolacom dekréte.
Skor ako sa sud zaoberal meritom veci, skumal, €i Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti odvolania z funkcie a dospel k zaveru, Ze tento nie je dany. Vzhladom k tomu, Ze doslo
k zmene procesnych predpisov sudneho konania, ked uz nie je mozné bez osobitného predpisu sa
domahat neplatnosti pravnych ukonov, ale len prava, ¢i tu je alebo nie je, nebolo mozné zohladnit
doterajSiu sudnu prax, ktora doteraz v obdobnych veciach naliehavy pravny zaujem uznala. Sud preto
v tejto Casti Zalobu zamietol a zaoberal sa len Zalobnym navrhom, &i funkcia Zalobcu ako riaditefky
Zakladnej Skoly, J. A. W. XXXX/X v X. nad X. nadalej trva. V tomto smere sud rozhoduje o existencii
prava Zalobkyne, pri€om jeho rozhodnutie méZze dostatocne vyrieSit sporné otazky stran sporu, teda
Zalobkyra dostato€ne osvedcila svoj naliehavy pravny zaujem, kedZe funkciu riaditela $koly momentaine
nevykonava a teoreticky jeho funkéné obdobie neuplynulo (malo trvat do 31.12.2019). Pre uplnost
uviedol, Ze aj ked tento spor je charakterizovany ako individualny pracovnopravny spor, zaloba nemohla
byt posudena podla § 77 Zakonnika prace, nakolko na zaklade odvolania Zalobkyne z funkcie nedoslo
k skon&eniu jeho pracovného pomeru a Zalobkyna sa v konani nhedomaha ani neplatnosti odvolania
dodatku €. 1 k pracovnej zmluve. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze na riadne odvolanie
Zalobcu z funkcie riaditela je potrebné, aby na zasadnuti rady Skoly boli pritomni v8etci jej ¢lenovia.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze rada Skoly ma mat 11 ¢lenov, teda, aby bola uznasaniaschopna,
je potrebné, aby boli pritomni aspor 6 jej lenovia (§ 3 ods. 12 zakona &. 596/2003 Z.z.). TaktieZ nebolo
sporné, Ze za odvolanie hlasovalo 8 jej ¢lenov, priCom za navrh postaCovalo 6 &lenov. Ak Zalobkyna
namietala, Ze rada Skoly bola nezdkonne zloZzend ohfadom jedného jej ¢lena, to edte neznamena, Ze
takato rada Skoly nemdze prijimat’ Ziadne rozhodnutia. Sud sa preto touto ndmietkou ani podrobnejsie
nezaoberal, pretoze aj v pripade, Ze by sa preukazalo, Ze jeden jej €len nebol riadnym ¢lenom rady Skoly,
na platnost rozhodnutia o navrhu na odvolanie Zalobcu z funkcie by to nemalo Ziaden vplyv, pretoZe
stale by bola dodrzana nadpoloviéna vaésina zo v8etkych Clenov rady Skoly, t.j. minimalne 6 ¢lenov.
Jedinym argumentom, kedy by rada Skoly nemohla prijimat’ Ziadne rozhodnutia z dévodu nespravneho
Zlozenia by bolo, ak by pocet €lenov rady Skoly, ktori s zamestnancami Skoly, bol vaésinovy, ¢o v konani
preukazané nebolo (§ 25 ods. 4 uvedeného zékona). Zalobkyha namietala, e navrh na odvolanie
Zalobcu ako riaditefa bol nedostatoéne vymedzeny a urCity. Poukazal na doterajSiu sudnu prax. Sud
sa s touto ndmietkou Ciastocne stotoznil v tom smere, Ze skutkovo je mozné bez dalSieho overit len
bod 1. a to stratu dbvery &lenov rady Skoly. Menovanie a odvolanie funkcie riaditela Skoly upravuje
osobitny zakon, pri€om rada Skoly zohrava v tomto procese vyznamnu funkciu, nakolko jednak limituje
zriadovatela, t.j. Zalovaného, pri vybere riaditela a jednak zastreSuje nielen zamestnancov Skoly ale
ponechava priestor aj pre rodi¢ov deti, ktord Skolu navstevuju. Ide o vlastnu samospravu konkrétne;j
Skoly, kde vyslovena neddvera riaditelovi podla nazoru sidu dava jednoznacny predpoklada, Ze by
riaditel v takom pripade nemal zotrvat’ vo svojej funkcii a séam by mal odstupit. KedZe tak neurobil, bolo
logické, Ze Zalovany vyuZil svoje zakonné pravo a Zalobkyiu z tejto funkcie odvolal. Zakon neupravuje
povinnost’ Zalovanému odvolaci dekrét oddévodriovat, skutoCnost, Ze sa v tomto dekréte odvolava na
rozhodnutie rady Skoly zo diia 19.11.2015, je dostato¢éné, kedZe tento navrh bol riadne odévodneny a
z dokazovania vyplynulo, Ze napata situacia v Skole bola, pric¢om tato skuto€nost nemohol ovplyvnit
ani anonymny dotaznik pre zamestnancov $koly, ¢ maju alebo nemaju doveru voci riaditefov Skoly,
kedZe rada 3koly zastreSuje vSetky dotknuté osoby, t.j. zamestnancov, zastupcov rodi€ov a zastupcov
zriadovatela a nielen zamestnancov $koly. Zalobkyha tvrdila, Ze navrh na odvolanie riaditela $koly
bol schvéleny v inej podobe, ako bol prezentovany u Zalovaného dna 20.11.2015. Na preukazanie



tohto tvrdenia Zalobkyfia nepredloZila alebo nenavrhla Ziaden relevantny dékaz, teda sud vychadzal z
listinnych dékazov, ktoré su zaloZzené v sidnom spise, priCom strany sporu nepovazovali za sporné, Ze
ako dévody na dovolanie boli uvedené strata dévery a napéatéa situacia v Skole. Ak Zalovany poukazal,
Ze v odvolacom dekréte sa nachadzaju dva rozliéné datumy, kedy malo déjst k odvolaniu z funkcie,
sud toto vyhodnotil len ako chybu v pisani, ktora nemohla mat’ vplyv na platnost’ tohto odvolania. Z
vysluchu Zalobkyne bolo jednoznaéne preukazané, Ze odvolaci dekrét jej bol riadne doruceny, este v ten
defi odovzdala kluce a odi$la z riaditelne do ucitelského kabinetu. Do Uvahy sud vzal aj skuto€nost, Ze
Zalobkyha aZ po jednom roku podala Zalobu, teda podanu Zalobu je mozné vnimat len ako prirodzenu
reakciu na dalSie udalosti, ktoré sa vo vztahu k Zalobkyne na Skole udiali (pozastavena pedagogické
¢innost’ a pod.). Z tychto dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na dostato¢ne
zisteny skutkovy stav veci, sud nevyhovel ndvrhu na doplnenie dokazovania predneseného Zalobcom
na nariadenom pojednavani zo dfia 07.06.2018. Pravne vec posudil podla § 137 pism. a) az d) zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/, § 3 ods. 1, 2, 8 pism. a), §12,§ 24 ods. 5
pism. c¢), § 25 ods. 1, 4 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, §
59 ods. 1, § 77 Zakonnika prace. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkytia. Ddvodila tym, Ze v danom spore
bolo jasne deklarované, Ze ide o individualny pracovnopravny spor, v ktorom neexistuje koncentracia
konania, a preto mal sud prvej indtancie vystupovat sam proaktivne a zabezpe it alebo obstarat’ dokaz
v pripade, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Argumentacia Zalobkyne v tomto odvolani sa
zaklada najma na dbkazoch, ktoré boli pred sudom vykonané, okrem pripadov, Zze Zalobkyra odkazuje
na dbkazy, ktoré sa mali vykonat' a takymito dékazmi nedisponuje. V tejto suvislosti poukazuje na
skuto€nosti, ktoré sudu prvej inStancie unikli pri posudzovani a zarover ktorymi sa z dévodu arbitrarneho
odmietnutia aplikacie § 319 CSP odmietol sud hlbSie zaoberat. Namietala, Ze sud prvej inStancie
sa odvolal iba na listinné dékazy, ktoré do spisu zabezpecila Zzalobkyria, a bez dalSieho dokazovania
usudil, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Ze nie je pravda, ¢o Zalovany vo svojej vypovedi tvrdil /bod 16.
rozsudku/, a to, Ze az dvakrat dostal navrh na odvolanie Zalobkyne z funkcie, Ze medzi 20.novembrom
2015 a 9.decembrom 2015 sa konalo dalSie zasadnutie rady Skoly, ktora opatovne rozhodla o navrhu
na odvolanie Zalobkyne, a Ze ju nemohol odvolat na zaklade druhého navrhu rady $koly, pretoZe
neexistoval. Mala za to, Ze zalovany nemdze tvrdit, Ze nevie, na zaklade akého navrhu rady Skoly
vlastne rozhodol ak prave on musi vediet, aky konkrétny navrh je podkladom pre jeho rozhodnutie.
V tomto pripade sud bez akéhokolvek zdkonného zddvodnenia existenciu dvoch navrhov rady Skoly
nijakym spdsobom neriesil. Ide pritom o také zavazné skuto€nosti, ktoré si nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci. NeurCitost ba az zméato¢nost rozhodovacej praxe Zalovaného je sama o sebe zavaznou
skuto€nostou na tom, aby sa sud zaoberal dalej a analyzoval, aky navrh bol skuto¢ne podkladom
pre rozhodnutie Zalovaného, a teda rozhodujuceho pravneho aktu, ktory bol napadnuty Zalobkyriou.
Mala za to, Ze existoval len jednej navrh rady Skoly na odvolanie riaditelky, ktory nebol Zalovanym
akceptovany /Zalovany vzal odvolaci dekrét od Zalobkyne spét/, preto nasledne Zalovany Zalobkyriu
mohol odvolat iba na zaklade dévodov v zmysle §3 ods. 7 zakona €. 596/2003 Z.z., ktory ustanovuje
situacie, kedy Zalovany musi riaditela Skoly odvolat. Ak teda Zalovany zobral spat odvolaci dekrét, ktory
bol vydany na zaklade navrhu rady Skoly, sam bez zakonného dévodu podla § 3 ods. 7 zakona &.
596/2003 Z.z. zalobkyriu nemohol dfia 9.decembra 2015 odvolat, nakolko na to nemal pravomoc a
teda také odvolanie by bolo neplatné. K rade Skoly uviedla, Ze Zalobkyria ma vedomost’ len o konani
rady Skoly dfia 19.novembra 2015 a iba o jednom navrhu na odvolanie z funkcie riaditelky , ktory z
tohto zasadnutia vyplynul. Zakon stanovuje, Ze rada Skoly ma 11 &lenov. K uvedenému namietala, Ze
jeden zo zastupcov rodicov, p. T. nemohol byt Elenom rady Skoly zakonne, nakofko sa vo volbach
konanych dha 04.decembra 2012 o Clenstvo v rade neuchadzal a nebo zvoleny. Do rady Skoly bol
len nominovany az 19.novembra 2015 predsednitkou rady Skoly. Rada Skoly tak v ¢ase podania
navrhu nebola ustanovena v sulade s pravnym predpismi, a teda nemohla rozhodovat platne a je
navrh na odvolanie riaditelky je nutné povaZovat za neplatny. Rada Skoly nebola zloZzena v sulade s
pravnymi predpismi a v sulade so Statutom rady Skoly nielen v kategdrii za rodi€ov, ale aj v kategoérii
zastupcov pedagogickych zamestnancov, kedy v rade Skoly nebol zvoleni 2 €lenovia, ale iba 1 €len.
Dalej namietala, Ze rada $koly musi byt zvolana s vopred stanovenym programom tak, aby vSetci jej
¢lenovia boli pripraveni na jednotlivé body rokovania, prip. aby sa jednotlivi lenovia rady rozhodli, &i
povazuju za potrebné zuc&astnit’ sa takejto rady Skoly, Ze zapisnica z konania zasadnutia rady Skoly
ma odzrkadlovat’ jej konanie, Ze znenie navrhu rady Skoly na odvolanie riaditelky musi vyplynat zo
z4pisnice, byt totozny s navrhom, ktory rada Skoly schvdlila a ktory predklad4 zriadovatefovi. Podla



programu zasadnutia rady Skoly dfia 19.novembra sa rada Skoly zvolala len na jediny konkrétny bod
programu, a to na zjednotenie postupu pri spisovani a zverejiiovani zapisnic z konania zasadnuti
rady Skoly. Zo zapisnice vyhotovenej az 24.novembra 2015 z konania rady Skoly zo dria 19.novembra
2015 jednoznacne vyplyva, Ze rada Skoly najprv hlasovala o navrhu na odvolanie riaditelky Skoly a az
nasledne boli dopifiané dévody na jej odvolanie. Okrem toho v zépisnici je aj zméatoéne uvedeny spdsob
hlasovania ¢lenov, ked je najprv uvedené, Ze dvaja ¢lenovia rady hlasovali proti odvolaniu a nasledne
je uvedené, Ze dvaja Clenovia hlasovania sa zdrzali, osem ¢&lenov hlasovalo za navrh na odvolanie
riaditelky. Jedna z overovateliek p. X. zapisnicu nepodpisala. Poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn.
5Cdo/235/2011, v ktorom kon&tatoval, Ze uznesenie rady Skoly je rozhodnutie kolektivheho organu, ktoré
musi vyplyvat zo zapisnice. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie nere$pektoval doterajsiu judikaturu,
ked Zalobkyria pocas konania niekolkokrat poukazal na ustalenu judikaturu, najma rozsudky NS SR sp.
zn. 5Cdo/235/2011 z 18.09.2012 a sp. zn. 5Cdo/133/2011 z 29.10.2012, ktora sa jednoznacne priklana
k zaverom, Ze ak rada Skoly predklada navrh na odvolanie riaditefa s odévodnenim, musi preukazat,
Ze na odvolanie boli splnené hmotnopravne predpoklady. To znamena, Ze aj samotny odvolaci dekrét
by mal obsahovat tieto dévody tak, aby odvolany riaditel de facto vedel, z akého dévodu bol odvolany.
Judikatura tie uvadza, Zze dékazné bremeno o tom, Ze existuju dévody na odvolanie riaditefa, zatazuju
odvolatela, t. j. Zalovaného. Nakolko navrh rady $koly na odvolanie riaditelky zo diia 19.novembra 2015
a ani samotny odvolaci dekrét Ziadne skutkové vymedzenie dévodov odvolania neobsahuje, Zalobkyria
doteraz nepoznd skutoény dévod jej odvolania. Mala za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade posudenia
predloZzenych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, odmietol vykonat’ dokaz o tom, &i
existuje edte jeden navrh rady Skoly na jej odvolanie a konanie malo ind vadu, nakofko sud sa v
odbvodneni vObec nezaoberal skutoénostou, preco sa odklonil od doterajsej judikatury. Na zaklade
uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo alternativhe zmenil rozsudok tak, Ze urci, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky
Skoly zo dia 9.decembra 2015 je neplatné a jej funkcia riaditelky Skoly nad'alej trva.

3. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutkovy stav veci
na zéklade dokazovania a vec riadne pravne vyhodnotil. Statutar mesta nemal ind moznost’ po doruéeni
Ziadosti rady Skoly ako Zalobkyru odvolat. Navrhol odvolanie Zalobkyne zamietnut’ ako ned6vodné.

4. Zalobkyha vo svojej odvolacej replike uviedla, Ze vyjadrenie Zalovaného neuvadza Ziadne nové
relevantné skutoénosti. Jeho tvrdenie, Zze Statutdr mesta nemal iniU mozZnost po doru€eni navrhu rady
koly ako Zalobkyfu odvolat, len preukazuje neznalost skuto&nej situacie. Zalobkyfia ma stale za to,
Ze zriadovatel moZe a teda nie, Ze musi na navrh rady $koly riaditela $koly odvolat. Zalovany mal
k dispozicii moznost dékladne preverit’ si situaciu na Skole a Zalobkyfiu neodvolat. V konani nebola
preukazané, ¢&i rada Skoly po 19.novembri 2015 znovu zasadala a dorucila Zalovanému novy navrh na
odvolanie riaditelky, a teda taky navrh, na zaklade ktorého Zalovany skutone aj pristupil k odvolaniu
dria 9.decembra 2015. Zalobkyria méa na zéklade odpovedi samotného Zalovaného preukazané, ze
neexistuje Zziadny daldi navrh rady Skoly po 20.novembri 2015 na jej odvolanie z funkcie a primatorovi
nikdy nebola dorudena zapisnica zo zasadnutia rady Skoly 19.novembra 2015, ktora bola udajne
zapisana 24.novembra 2015. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v tejto suvislosti odmietol
akékolvek dokazovanie, Zalobkyna tymto v zmysle § 373 ods. 4 CSP v nadvaznosti na § 366 pism.
¢/ CSP uplatriuje prostriedky procesnej obrany. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie alebo alternativne rozsudok zmenil, a Zalobe vyhovel.

5. Zalovany vo svojej odvolacej duplike opakovane uviedol, Ze $tatutar mesta nemal ini moznost po
doruceni Ziadosti rady Skoly ako Zalobkyriu odvolat.

6. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci po preskimani veci rozsudkom &.k. 4CoPr/5/2018-204 zo
dfia 28. marca 2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze
Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude prvej instancie dna 09.12.2016 domaha ur€enia neplatnosti
odvolania z funkcie riaditelky zakladnej Skoly a uréenia, Ze jej funkcia riaditelky Skoly nadalej trva. V
oboch Zalobnych navrhoch ide o ur€ovaciu Zalobu, ktora sa neopiera o ustanovenie Zakonnika prace,
nejde teda o Zalobu, s ktorou by zakon ako s pravnym prostriedkom pocital a teda kedy by nebolo
potrebné preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu. Pravnym predpokladom tejto ur€ovace;j
Zaloby je ustanovenie § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku /zakon &. 99/1963 Zb., dalej len
O.s.p./, za ucinnosti ktorého bola Zaloba podana, a ustanovenie § 137 CSP, za ucinnosti ktorého sa vo
veci konalo a rozhodlo. Bolo tak povinnostou sudu sa najskér vyporiadat’ s tym, ¢i je dany naliehavy
pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odvolania z funkcie riaditefky Skoly a tiez na urceni, Ze funkcia



riaditefky nadalej trvd, ktory sa musi skimat' v €ase podania Zaloby, ale aj v ¢ase rozhodovania
o Zalobe z hladiska jeho vyznamu pre pravne postavenie Zalobkyne. Sud prvej indtancie sa s touto
otazkou v danom pripade vyporiadal tak, Ze nie je dany naliehavy pravny zdujem na uréeni neplatnosti
odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky a naopak je dany naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze jej
funkcia riaditelky nadalej trva, v ramci ktorého neplatnost’ odvolania z funkcie riaditelky posudzoval
ako predbeznu otazku. Novy procesny predpis, CSP, v ustanoveni § 137 uvadza jednotlivé druhy Zaldb
demonstrativne, o znamend, Ze za ur€itych predpokladov je pripustny aj iny druh Zaloby. Takouto
Zalobou mbze byt aj urenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditefky Skoly, nakofko takato Zaloba
vykazuje znaky kone&ného riedenia, pri rozhodovani o ktorej by sa mali rieSit’ vSetky suvisiace dielCie
otazky, potencionalne spdsobilé byt predmetom samostatnych urlovacich Zaldb. Naliehavy pravny
zaujem na takejto zalobe odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie vo vSeobecnosti pripustil,
av8ak nie bezvyhradne, ked za ur€itych okolnosti mozno dévodne danost naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti odvolania z funkcie riaditela $koly odmietnut. Co bol aj
dany pripad. Odvolanie u funkcie riaditelky Skoly je pravnym ukonom vyplyvajucim z pracovnopravneho
vztahu, ktorého neplatnost v8ak treba posudzovat v zmysle vSeobecnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika tak, ako k tomu dospela sudna prax. Preto podanie takejto Zaloby na rozdiel od Zaléb
podfa § 77 Zakonnika prace nie je obmedzené lehotou. Napriek tomu bol odvolaci sud toho nazoru,
Ze zalobkyha nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu na takomto uréeni, nakolko podala Zalobu
na sude prvého stupfia dria 09.12.2016, s asovym odstupom 12 mesiacov, hoci z funkcie riaditelky
Skoly bola odvolana zriadovatelom dria 09.12.2015. Znamena to, Ze Zalobkyna po dobu 12 mesiacov
bola uzrozumena s tym, Ze od tohto ¢asu nevykonavala funkciu riaditelky Skoly a nadalej zotrvala v
pracovhom pomere. Odvolaci sud preto na rozdiel od sudu prvej instancie nevzhliadol naliehavost
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky, nakolko jej postavenie
za tychto okolnosti nie je neisté. Zalobkyna sa nedoméahala ochrany svojich zaujmov bezprostredne po
odvolani z funkcie riaditelky, ale s vefkym asovym odstupom, ked uz bol vymenovany novy riaditel
Skoly, ktory Skolu zastupuje aj navonok, pri€om pozitivne posudenie naliehavosti pravneho zdujmu na
ur€eni neplatnosti odvolania Zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly by vnieslo neistotu do novych pravnych
vztahov, ktoré nastali po odvolani Zalobkyne z funkcie riaditelky. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu bol na dovolanie Zalobkyne uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/4/2020 zo dna 27. augusta 2020 zruSeny a vec bola vratena
tunajSiemu odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Dovolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti
uviedol, Zze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odvolania z funkcie je dany v zasade vzdy.
Nie je vylu€ené, Ze v urditych pripadoch mézu existovat Specifické okolnosti, ktoré vylucia existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Za situacie, ked' Ziadne pravna norma nelimituje dobu
uplatnenia takéhoto ur€enia, rozhodne nemdze byt takouto okolnostou skuto€nost, Ze k uplatneniu
uréenia neplatnosti odvolania z funkcie doSlo az po urcitej dobe od odvolania s funkcie (ktoré je
takouto Zalobou spochybriované) a taktieZ okolnost, Ze predmetna funkcia je uz obsadena. U&elom
poZadovaného ur€enia neplatnosti odvolania z funkcie (ktory vo svojej podstate logicky determinuje i
existenciu naliehavého pravneho zaujmu) méze byt nie len snaha nadalej vykonavat pévodnu funkciu,
ale i nematerialna satisfakcia alebo satisfakcia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, pripadne nahrada
Skody, ¢o zalobkyria deklarovala uz v samotnej Zalobe. Tymito aspektami sa odvolaci sud pri rieSeni
otazky existencie naliehavosti prdvneho zaujmu na ur€eni neplatnosti odvolania Zalobkyne z funkcie
riaditefky zakladnej Skoly v odévodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal. TaktieZ sa nalezitym
spbsobom nevysporiadal ani s argumentaciou Zalobkyne (dovolatelky) uvedenou v odvolani, tykajucou
sa judikatury odvolacieho sudu, v désledku Eoho mozno konstatovat, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven je i nepreskimatelné a arbitrarne, &im
doslo (i) k porueniu prava Zalobkyne (dovolatelky) na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Preto rozsudok odvolacieho sudu dovolaci sud zrusil (§ 449 ods. | CSP) a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP). Zaverom dovolaci sud este uviedol, Ze v pripade
naroku Zalobkyne, ktorym sa domahala (i) uréenia, ze jej funkcia riaditelky zakladnej Skoly nad'alej trva,
uz objektivne nie je dany naliehavy pravny zaujem na takomto ureni, pretoze jej povodné funkéné
obdobie riaditelky zakladnej Skoly uplynulo 31. decembra 2019. To sa v8ak tyka len tohto ur€enia a nie
ur€enia neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditefky zakladnej Skoly.

8. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zruSeni svojho rozhodnutia €.k. 4CoPr/5/2018-204 zo
dfia 28. marca 2019 dovolacim sudom vec opatovne preskumal podla § 379 pism. c) a § 380 ods. 1



CSP, a suc viazany pravnym nazorom vyslovenym dovolacim siudom v danej veci dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti o zamietnuti zaloby Zalobkyne o uréenie
Ze jej funkcia riaditeflky Zakladnej Skoly J. AW. XXXX/X v X. nad X. nadalej trvd podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit a v napadnutej ¢asti o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o uréenie, Ze jej
odvolanie z funkcie riaditelky uvedenej Skoly dfa zo 9. decembra 2015 je neplatné podla § 389 ods. 1
pism. c) CSP zrusit a vec v rozsahu zruSenia podla § 391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, a to z tychto dévodov:

9. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila dva naroky. Ziadala urgit, Ze jej funkcia riaditelky Zakladnej
Skoly J.AW. XXXX/X v X. nad Bebravou nadalej trva a tiez urcit, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky
uvedenej Skoly zo dria 9. decembra 2015 je neplatné. Sud prvej inStancie o oboch uplatnenych narokoch
rozhodol zhodne tak, Ze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

10. Pokial ide o uplatneny narok Zalobkyne o urCenie, Ze jej funkcia riaditelky Zakladnej Skoly
J.A.Komenského 1290/1 v Banovciach nad Bebravou nadalej trva, tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby Zalobkyne je vecne spravne. Ako uviedol dovolaci
sud, Zalobkyfia naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze jej funkcia riaditelky Skoly nadalej trva, nema,
pretoZe jej povodné funkéné obdobie riaditelky Skoly uplynulo 31. decembra 2019. Nemozno preto
rozhodnutim sudu urgit, Ze funkcia riaditelky Zalobkyni nad’alej trva.

11. Oproti tomu je tu ale druhy z uplatnenych narokov Zalobkyne, uréenie, Ze jej odvolanie z funkcie
riaditefky Z&kladnej Skoly J.A.Komenského 1290/1 v Banovciach nad zo dfia 9. decembra 2015 je
neplatné. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, zakladnym
predpokladom uUspesnosti uréovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Ten
sudna prax definovala tak, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni existencie prava je dany vtedy, ak
sa pozadovanym uréenim odstrani stav objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi sporu, ktory je
ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Ak
mdbze Zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie sporu a
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa urenim, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u¢astnikom sporu a predide
sa Zalobe na plnenie), ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem a konajuci sud musi dalej
skumat’ vecnu opodstatnenost’ jeho Zaloby (pozri napriklad rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4Cdo/49/2003, sp.zn. 3Cdo/112/2004, sp.zn. 3Cdo/241/2008 a podobne).

12. Tu musi odvolaci sud, suc viazany prdvnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v tejto veci,
uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly je dany v
zasade vzdy a hoci nie je vylu¢ené, Ze v uréitych pripadoch mézu existovat' Specifické okolnosti, ktoré
vyludia existenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni, nemdze byt takouto Specifickou
okolnostou skuto€nost, Ze k uplatneniu prava na uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly
doSlo aZ po urcitej dobe od odvolania s funkcie, pripadne skutocnost, Ze predmetna funkcia je uz
obsadena. Dévody, ktoré viedli tunajSi odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny
zaujem ani na tomto uréeni, ktoré dévody boli vyslovené v zruSenom rozsudku tunajSieho sudu ¢.k.
4CoPr/5/2018-204 zo dria 28. marca 2019 teda neobstoja.

13. Odvolaci sud preto nutne dospel k zaveru, Ze Zalobkyria naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni neplatnosti odvolania z funkcie riaditelky Skoly ma, ked' v Zalobe tvrdi, Ze na zaklade takéhoto
uréenia sa bude domahat' nahrady Skody, ktora jej bola sp6sobena tym, Ze doslo k zniZeniu jej prijmov
z dévodu nevykonavania funkcie riaditelky Skoly. PoZzadovanym uréenim sa tak vyrieSi otazka pravneho
zakladu pre majetkové naroky zalobkyne, ktoré chce tato uplatfiovat, &¢im dbjde k odstraneniu stavu jej
objektivnej pravnej neistoty, v ktorom sa teraz nachadza. KedZe sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne v
tejto Casti bez dalSieho, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, zamietol, rozhodol nespravne.
14. Na zaklade uvedenych zaverov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o urCenie Ze jej funkcia riaditelky Zakladnej Skoly J.A.Komenského
1290/1 v Banovciach nad Bebravou nadalej trva podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v
napadnutej Casti o zamietnuti Zaloby Zalobkyne o uréenie, Ze jej odvolanie z funkcie riaditelky uvedene;j
Skoly je neplatné podfa § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP zruSil a vec v rozsahu zruSenia podla § 391 ods. 1
CSP vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.



15. Po vrateni veci bude sud prvej inStancie v dalSom procesnom postupe vychadzat z vysloveného
zavazného pravneho posudenia veci odvolacim sudom, Ze Zalobkyfia ma na poZadovanom uréeni
neplatnosti svojho odvolania z funkcie riaditefky Skoly naliehavy pravny zaujem a preto tento jej narok
meritérne posudi s ohfadom na skutkovy stav, ktory zistil vykonanym dokazovanim a ktory posudi podla
relevantnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Opatovne potom vo veci rozhodne,
pricom v novom rozhodnuti je sud prvej indtancie povinny rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho i
dovolacieho konania podla § 396 ods. 3 a § 453 ods. 3 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



