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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci rodiCov: navrhovatelky, Q.,
Sokol, zast. JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, so sidlom Stdrova 20, KoSice, o zvy$enie vyzivného
na maloleté deti S., obe bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny KoSice, takto

rozhodol:

I.Schvaluje dohodu rodi¢ov v nasledovnhom zneni:
Otec je povinny platit vyzivné na mal. S.1 do buducna.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. S.2 kazdy neparny kalendarny tyzden v roku, v ¢ase od piatku
od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod..

Pocas letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 9,00 hod. do 15.7. do 19,00 hod. a od 01.08. od 9,00 hod.
do 07.08. do 19,00 hod.

Pocas jarnych prazdnin neparny kalendarny rok, v ase od pondelka od 9,00 hod. do piatku do 19,00 hod.

Pocas Velkej noci, v parnom kalendarnom roku od $tvrtka od 9,00 hod. do nasledujiceho utorka do
19,00 hod.

Pocas Vianoc a viano¢nych prazdnin, v neparnom kalendarnom roku od 24.12. od 9,00 hod. do 25.12.
do 15,00 hod., od 01.01. nového roka od 18,00 hod. do 06.01. do 18,00 hod.

V parnom kalendarnom roku od 25.12. od 15,00 hod. do 01.01. nového roka do 18,00 hod.

Otec si maloleté deti prevezme v ¢ase urenom pre zaciatok styku a odovzda ich v ¢ase ur€enom pre
ukoncenie styku, v bydlisku matky.

Obaja rodicia su povinni si o navzajom pisomne bezodkladne oznamit vznik prekazky, braniacej
realizacii styku s maloletymi detmi.

V pripade, zZe ku styku otca s detmi v stanovenom termine nedéjde z dévodu prekazky na strane matky,
alebo maloletych deti, je matka povinna poskytnut otcovi nahradny termin styku s maloletymi detmi
najneskér v lehote 1 mesiaca v rovnakom rozsahu, v akom mal trvat zmareny styk.

V Case realizacie Specialnej upravy styku (prazdniny, sviatky), neplatia ustanovenia tejto dohody o
beznom styku.

Pre posudenie obdobia zaciatku a konca prazdninového rezimu, je rozhodujuce vymedzenie tychto
prazdnin na internetovej stranke Ministerstva Skolstva, vedy vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.
Obe strany sa dohodli, Zze U€innost tejto dohody nadobuda poénuc diiom 01.05.2021.



II. Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu KoSice - | sp. zn. 11P/2/2016
zo dfia 16.03.2016 v Casti tykajucej sa Upravy vysky vyZivného a v €asti Upravy styku.

[l. Ziaden z ucastnikov n e m a n & r o k na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka Q.2 (dalej len maloleté deti alebo dcéry).

2.V priebehu sudneho konania matka a otec Y. (dalej len otec) uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktoru zaslali
sudu.

3. Sud po oboznameni sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zaslanou rodi€ovskou
dohodou a zistil tento stav :

4. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mézZe aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

5. Podla § 24 ods. 1, 3, 4, 5 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena
sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

6. Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodic¢ia nedohodni o Uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju
neupravit.

7. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vyske vyZivného.

8. Podla § 62 ods. 1,2, 3, 4, 5, 6 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak



je mgloleté diet'a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na diZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica alebo sud mdze rozhodnut aj tak, ze po€as
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurcuje.

9. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze urad dbékladne preSetroval pomery u&astnikov v
ramci konania, opakovane vykonal pohovory s maloletymi detmi €o bolo aj obsiahnuté v jednotlivych
podaniach, ktoré kolizny opatrovnik adresoval sudu. Preto navrhol, aby sud rozhodol uréenim vyZivného
na maloleté deti s prihliadnutim na majetkové pomery, moznosti a schopnosti povinnej osoby a upravil
styk, ako je to uvedené v obsahu predloZenej rodi¢ovskej dohody.

11. Z obsahu jednotlivych Ciastkovych &i doplfiujucich sprav kolizneho opatrovnika a ich priloh vyplyva,
Ze v rodine bola dIh8iu dobu napata atmosféra, najma kvéli narudenej vzajomnej komunikacii medzi
rodi€mi, ktora sa aj za spoluprace Centra pre deti a rodiny KoSice - Uralska postupne stabilizuje. AvSak
rodiCia aj nadalej potrebuju podporu a pomoc pri zlepSeni komunikacie medzi nimi.

12. Pri ur€ovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade otcovi, sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1, prva veta ZoR, t.j. veku, odévodnenych potrieb maloletych deti
a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov otca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloleté
deti maju 12 rokov a 8 rokov, vzhladom na Skolské povinnosti a pripravu na budice povolanie a
mimo3kolské aktivity si vyZaduju vy3Sie naklady na starostlivost ako bolo ustanovené v pévodnom
rozhodnuti tunajSieho sudu vedeného pod. sp. zn. 11P/2/2016 (90 Eur na starSiu dcéru + 60 Eur na
mladSiu dcéru). Matka spolu s maloletymi detmi v rodinnom. Matka vycislila svoje vydavky na chod
domacnosti (v navrhu zo diia 29.03.2018) vo vy8ke 160 Eur - tdto suma zahffa poplatky za vodu,
zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost. V su€asnosti byva v rodinnom dome v obci Sokol, ktorého
vlastniCkou je jeho sestra Dagmar Buzekova s manzelom. Sud vzhladom na takto zisteny skutkovy
stav, z ktorého vyplynuli odévodnené potreby maloletych deti, rodiémi navrhnuti dohodu v €asti uréenia
vyzivného otcovi na starSiu dcéru vo vyske 150 Eur mesacéne a na mladSiu dcéru vo vySke 100 Eur
mesacne schvalil.

13. V Casti upravy styku otca s maloletymi detmi sud dohodu schvalil, nakolko je v zdujme maloletych
deti, mat presne upraveny a vymedzeny styk, ktory prispeje k jeho predvidatelnosti a potrebnej stabilite
vychovného prostredia.

14. Sud zaroven na tomto mieste ocefuje postoj rodiov, ktori si uvedomuju svoju zodpovednost
k maloletym detom a pristupili k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody, pricom sud si je vedomy, Ze pri
uzatvarani dohéd je potrebné z oboch stran pristupit ku kompromisu a upustit' zo svojich narokov a
uprednostnit’ najlepsi zaujem maloletych deti.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu
trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku nie su rodicia opravneni podat odvolanie (§ 122 CMP). Proti vyroku Il a lll.
rozsudku mézu podat’ rodicia odvolanie. Proti vyrokom |. az lll. rozsudku mézZe podat odvolanie kolizny
opatrovnik. Odvolanie sa podava v lehote do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Kosice |.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



