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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobcu : E. J., nar. XX. X. XXXX, bytom N. XXXX/XX, R. proti zalovanému :
Z.. T. Q., nar. XX.X.XXXX, U. J.. U. XXXX/XX, R., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym Okresnému sUdu Pie$tany ( pévodne vednom pod sp. zn.
15C/75/2019 ) vylu€enym na samostatné konanie dria 26.3.2021 ( vedenom pod sp. zn. 21C/6/2021 )
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud Zalovanému na zaklade pisomnosti
» Rozhodnutie® zo diia 4.3.2021 vydanej Okresnym Uuradom Trnava, odborom vystavby a bytovej politiky,
oddelenie stavebnej spravy, so sidlom Kollarova 8, Trnava, zakazal vykonavat vSetky stavebné prace, &i
iné prave v suvislosti s uvedenou stavbou rodinného domu a to az do pravoplatne skonéeného spravneho
konania v uvedenej veci konanom na Mestskom urade v PieStanoch a zarover Zzalovanému ulozil, aby
nepovolil vstup na parcely osobam, ktorych je jeho osoba podla listu vlastnictva vyluénym vlastnikom,
uvedené osoba teda nemaju k uvedenym parcelam vlastnicke pravo, nie su jeho bezpodielovymi
spoluvlastnikmi, &i iné pravo, ktoré by ich osoby opravriovali k vstupu na pozemok a tak vykonavali
nelegalne stavebné prave bez pravoplatne skon&eného spravneho konania. V pripade nariadenia
tohto neodkladného opatrenia nebudud ohrozené prava a zaujmy manzela Z.. N. Q., kedZe nie je
spoluvlastnikom uvedenych parciel, ako v minulosti klamlivo uvadzal pred privolanymi policajnymi
hliadkami, &i vo svojich vypovediach pred organmi &innymi v tresthom konani a Zalovany do dneSného
dnia takuto skuto€nost vierohodne nepreukazal.

2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v &ase pandémie, a
teda v Ease sprisnenych protipandemickych opatreni vratane zakazu vychadzania na stavbe Zalovaného
prebiehali a prebiehaju stavebné prace a to bez pravoplatnych pisomnosti. Arogancia Zalovaného iSla az
do takych rozmerov, Ze cez osobu svojho manzela zbural oplotenie, vnikol na pozemok Zalobcu a €ast z
neho zabral a ohradil mirom. Z dévodu neustéleho prenikania Zalovaného na pozemok Zalobcu, ktorého
je zalobca nespochybnitefne vyluénym vlastnikom od roku 1994, bol Zalobca nuteny dat’ vypoved zo
zamestnania ku driu 1.9.2020 z dévodu, aby ochranil svoju nehnutefnost, kedZe pomocou 3 kamerovych
systémov umiestnenych vo vyske cca 6 m Zalovany sledoval a neustéle sleduje pohyb Zalobcu, & pohyb
priatela Zzalobcu. Zalobca uvadza, Ze Zalovany realizuje giernu stavbu cez osobu svojho manzela a cez
stavebnu firmu svojho svokra, ¢o dosvedCuje aj pisomnost zo dfia 4.3.2021, ktoru vydal Okresny urad
Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy so sidlom Kollarova 8,
Trnava. V tomto pripade dochadza k poruSovaniu platnej legislativy a preto Zalobca Ziada, aby sud toto
neodkladné opatrenia nariadil. Zalobca zdérazriuje, Ze mnohé veci st este v $tadiu vySetrovania organmi
ginnymi v trestnom konani. Ide jednoznaéne o podozrenie z korupcie zainteresovanych oséb. Zalobca
poukéazal na § 299a Trestného zakona, kde Zalobca uvéadza, Ze toto ustanovenie jednoznacne hovori o
tom, Ze nepovolana stavba je taka, ktoru niekto ( alebo asponi jej €ast' ) postavi bez povolenia.



3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni sudu predloZil : rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy €. K.-W.-K.-XXXX/XXXXXX-XXX zo diia
4.3.2021 a fotografie hrubej stavby rodinného domu v podéte kusov 6.

4. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ust. § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

6. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa ust. § 327 C.s.p, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

11. Podla ust. § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

13. Podla ust. § 328 ods. 3 C.s.p., uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

14. Podla ust. § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla ust. § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Podla ust. § 336 ods. 2 C.s.p., sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

17. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebnost’ neodkladnej Upravy pomerov stran, resp. osvedcit obavu ohrozenia exekucie. Sud
poskytuje zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobdd garantovanych ustavou ( ustavnymi
zakonmi ). Pri rozhodovani o takejto neodkladnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v



¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, musi osvedCit, Ze tu je dany pravny zaujem. Danost’ pravneho zaujmu sa
skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak
dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel
ochrany poskytovanej sudom v konani.

18. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedéené asponn zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Osvedc&enie ( na rozdiel od dokazovania ) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti ( teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou neodkladnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

19. Sud po preskumani predmetného navrhu a jeho priloh dospel k zaveru, Ze tomuto nie je mozné
vyhoviet, ale tento je potrebné z dévodu chybajlcich nalezitosti odmietnut. Zalobca neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran a rovnako
neuviedol Ziadne skuto¢nosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost naroku, ktoré mu sa ma poskytnut
ochrana. Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedcgil neprimeranost konania Zalovaného a s tym suvisiacu
potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran.

20. Z citovaného ustanovenia § 327 CSP je zrejmé, Ze ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je nezrozumitelny, alebo neurdity, resp. ak neobsahuje predpisané nalezitosti, sud taky navrh odmietne,
a to za podmienky, Ze ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani. Ustanovenia o odstrafiovani
vad podania sa nepouziju. Aj z dévodovej spravy k zakonu (CSP) vyplyva, Ze osobitny charakter tohto
procesného institutu odévodriuje vylu¢enie aplikacie ustanoveni o odstrafiovani vad podania. V danom
pripade neprichadza do uvahy pouzitie ustanovenia § 129 CSP, nakofko neodkladné opatrenie nema
v danom pripade charakter podania vo veci samej, pretoze to z povahy veci nevyplyva. PoZadovany
zadkaz vykonavania stavebnych prac a uloZenia povinnosti Zalovanej - nepovolit vstup na neurcito
vymedzené pozemky Sirokému okruhu os6b nemajucich k pozemkom vlastnicke &i iné pravo, ktoré by
ich opravnovalo na vstup je neur€ity, nejasny a nezrozumitefny. Jednotlivé pozemky v iom nie su jasne
a urcite nezamenitelnym sp6sobom Specifikované.

21. V danom pripade sa nejedna o neodkladné opatrenia, ktoré by malo charakter rozhodnutia vo
veci samej. Su€asna pravna uprava uc¢inna od 01.07.2016 (zaékon &. 160/2012 Z.z.) na rozdiel od
predchadzajucej uz pripusta, aby vyrok neodkladného opatrenia bol totoZzny s vyrokom vo veci samej,
a teda mozno rozliSovat neodkladné opatrenia, ktoré maju charakter podania vo veci samej (¢o nie
je tento pripad; teda vady podania sa odstrarnuju), a ktoré tento charakter nemaju (€o je podfa sudu
tento pripad; vady podania sa neodstrafuju). Z navrhu nie je jednoznalne zrejmé, vo vztahu k akej
stavbe - nehnutelnosti sa mé zdkaz vykonavat stavebné prace uloZit, a taktieZz nie je dostatocne
vymedzené o zakaz akych konkrétnych stavebnych prac sa ma jednat - nepostacuje uviest ,vSetkych®,
tieto je nevyhnutné presne jasne Specifikovat. TaktieZ z navrhu nie je zrejmé a jasne identifikovatelné
oznacenie nehnutelnosti ,parciel“ na ktoré ma zalovana nepovolit vstup osobam bez vlastnickeho alebo
iného prava ktoré by ich na vstup na tieto neuréené pozemky opravriovalo. Uvedené nedostatky podla
sudu brania pokraovaniu v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh je podla
sudu neprejednatelny, pricom ustanovenie § 327 CSP neumoZriuje odstranovanie vad aj neuplného
alebo nezrozumitelného podania na nariadenie neodkladného opatrenia. V sporovom konani nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia zodpovednost za (riadny) obsah navrhu. Téato je navySe posilnena
tym, Ze sud aplikujuc § 327 CSP ako lex specialis k § 129 ods. 1 CSP ako lex generalis nevyzyva
navrhovatela neodkladného opatrenia na doplnenie chybajucich nalezitosti, ale v pripade zistenia, Ze
absencia niektorej z néalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani pokracovaniu v
konani, podanie odmietne. V danej veci podla sudu by aj v pripade vyhovenia navrhu muselo nasledovat
aj konanie vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.



Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



