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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, o pisomnom podani Zalobcu: T. X., bytom
T. 2, XXX XX J. zo dna 05.01.2021, doruc¢enom sudu dna 07.01.2021, proti zalovanému: GLS Budca,
prepravna spolo¢nost Bud¢&a, okres Zvolen, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 7C/1/2021-11 zo dfia 08.02.2021, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidupotvrzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 7C/1/2021-11 zo diia 08.02.2021 odmietol podanie Zalobcu zo
dria 05.01.2021 dorudené sudu diia 07.01.2021. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na ustanovenia
Civilného sporového poriadku (zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*)
upravujuce odstrafiovanie vad pri nedplnom alebo nezrozumitelnom podani. Podanie Zalobcu nebolo
doplnené v sulade s vyzvou obsiahnutou v uzneseni ¢.k. 7C/1/2021-4 zo diia 19.01.2021 (nie je zrejmé
voc¢i komu Zaloba smeruje, oznacenie Zalovaného je nedostatoCné, sud nevie identifikovat’ Zalovanu
pravnicku osobu), sud preto uvedené podanie s poukazom na ust. § 129 ods. 3 CSP odmietol, kedZe
v absencii urcitého zrozumitefného Zalobného navrhu ide o taky nedostatok, pre ktory v tomto konani
nemozno pokracovat.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Okrem oso€ovania sudu a vyhrazania sa
trestnym ozndmenim neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by nasved€ovali tomu, Ze doslo
k odstraneniu vad podania a o podanej Zalobe je mozné konat. Okresnym sudom bol vyzvany na
odstranenie vad odvolania uznesenim sp. zn. 7C/1/2021-20 zo dfia 11.03.2021, av8ak ani v naslednej
reakcii zalobcu oznacenej ako ,odpor* nedoslo k doplneniu néalezitosti podania, ktoré by kazda Zaloba
mala obsahovat. Zalobca opéatovne poukazal len na to, Ze prepravnou spoloénostou mu bol doruéeny
poskodeny televizor, priCom Ziada od3kodné vo vySke cca 500,- Eur. Opéatovne ato€il na sud, Ze
nepochopil alebo nechce pochopit jeho Zalobu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi
(§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

5. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Odvolaci sud sa stotozZnil s rozhodnutim okresného sudu, ktorym sud Zalobu Zalobcu zo dfia
05.01.2021 doru€enu sudu 07.01.2021 odmietol.

7. Kazdé podanie, ktoré je uréené sudu, a teda aj zaloba, musi spifiat urgité zakonom stanovené
nalezitosti. V kazdom podani teda musi byt uvedené v zmysle § 127 ods. 1 CSP, ktorému sudu je
podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Okrem tychto vSeobecnych



nalezitosti, Zaloba musi obsahovat oznalenie stran, pravdivé a uUpIné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, oznagenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny névrh tak, ako to predpoklada § 132
ods. 1 CSP. Pokial tieto nalezitosti alebo niektori z nich podanie (Zaloba) neobsahuje, sud vyzve
Zalobcu na doplnenie alebo opravu takéhoto podania. Zalobca bol okresnym sudom vyzvany na
opravu svojho podania (Zaloby) uznesenim sp. zn. 7C/1/2021-4 zo dfia 19.01.2021. Zalobcovi bola
poskytnuta aj dostatoéna lehota (az do 10.03.2021), aby Zalobcu opravil tak, aby spifiala zakonom
predpisané nalezitosti a sid mohol o nej konat. Zalobca v$ak napriek vyzve sudu nedostatky Zaloby
ani naslednym doplnenim Zaloby neodstranil. Odvolaci sud podrobne preskumal podania Zalobcu
a zistil, Ze v jeho podaniach absentuju nélezZitosti, ktoré zakon vyzaduje preto, aby sa sud mohol
Zalobou dostato&ne zaoberat. Zalovany neoznadil riadne Zalovaného. Uvedenie ,GSL - Bud&a*“ nespifia
oznalenie pravnickej osoby. Podla § 133 ods. 2 CSP, pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom
alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym Cislom organizécie, ak je pridelené. Z
oznalenia Zalovaného nevyplyva aky je obchodny nazov tejto spolo&nosti, nevyplyva ani adresa tejto
spolo&nosti s oznadenim obce, ulice, popisného &isla, a teda na aku adresu presne by sa mala ktorému
Zalovanému Zaloba dorucit. Zistenie a uvedenie tychto skuto€nosti je povinnostou zalobcu, nie sudu.
Sud si nemb6ze sam urcit, vo€i komu by mala Zaloba smerovat’ a na aku adresu by mala byt Zaloba
doru€ovana. Tieto Udaje je povinny si zistit' ten, kto Zalobu podava a uviest ich riadne v Zalobe, tak aby
Zaloba mohla byt Zalovanému dorugené postou alebo elektronicky. Dalej z podani Zalobcu nevyplyva
opisanie rozhodujucich skutoCnosti, t.j. skutonosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok. Uvedenie len
tej skuto¢nosti, Ze 01.06.2020 bol dodany poskodeny televizor, ktory je v hodnote cca 500,- Eur, nie
je opisanie rozhodujucich skutoénosti spésobom, aby sa k tomu pripadny Zalovany mohol vyjadrit a z
podania nevyplyva ani oznaCenie Ziadnych dékazov, ktoré by preukazovali tvrdené skuto€nosti.

8. Odvolaci sud nespochybriuje pravo zalobcu na pripadnu nahradu Skody pokial k poSkodeniu dodanej
veci skuto&ne doslo prepravcom, avSak na to, aby sa sud mohol vecou zaoberat, je potrebné zo strany
Zalobcu podat kvalifikovanu Zalobcu, tak ako to vyZaduje zakon. Pokial totiz Zzaloba nespifia zakonom
predpisané nalezitosti, sud sa nemdze a ani nema ako zalobou vecne zaoberat.

9. Spisanie Zaloby vyZaduje ur€ité zru€nosti a skusenosti. Pokial Zalobca tieto skusenosti nema, nic¢
mu nebrani dat’ sa v konani zastupovat’ zadstupcom, ktorého si zvoli, najlepSie s pravnickym vzdelanim,
¢i priamo advokatom. Prave advokat je osobou, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie a je
kompetentna podavat kvalifikované podania na sud.

10. Nakolko podania Zalobcu nespifiali zakonom predpisané naleZitosti, okresny sud spravne podanie
zalobcu zo dfia 05.01.2021, kedze k odstraneniu nedostatkov podania nedoslo ani doplnenim podania,
odmietol. Nakolko zalobcom ani v odvolacom konani nalezitosti podania neboli riadne doplnené,
odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, nez uznesenie okresného sidu o odmietnuti podania potvrdit
ako vecne spravne.

11. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



