Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/20/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621201879

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621201879.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcov: 1/ R. Q., nar. XX.X.XXXX, a 2/ S.. R. Q., nar.
XXX XXXX, obaja bytom N. XXX/X, J., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., PajStunska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie :

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX,
vedenom na Okresnom urade Gelnica - katastralny odbor, pre Obec J., katastralne tzemie J.:

- stavba s.€. XXX, na parcele reg. "C" ¢. XXX/X, rodinny dom,

- parcela registra "C" . XXX/X, o vymere 198 m2, zahrady,

- parcela registra "C" €. XXX/X, o vymere 23 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra "C" €. XXX/X, o vymere 45 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra "C" €. XXX/X, o vymere 384 m2, zastavané plochy a nadvoria,

- parcela registra "C" €. XXX/X, o vymere 120 m2, zastavané plochy a nadvoria,

a to do pravoplatného skoncenia vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 11C/86/2016.

O O O O

II. Zalobcom 1, 2 narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfa 13.4.2021 podali Zalobcovia na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadali, aby sud uloZil povinnost’ Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &.XXX, vedenom na Okresnom urade Gelnica - katastralny odbor, pre Obec J.,
katastralne uzemie J..

2. Uviedli, Ze Zalovany im listom zo dfia 10.3.2021 oznamil zadatie vykonu zalozného prava. Dalej
konstatovali, Ze dfia 8.10.2008 uzatvorili zmluvu o zaloznom prave €. 089082/Zal/1, ktora je akcesoricka
k zmluve o poskytnuti Uveru reg. €islo 089082 uzatvorenej 8.10.2008. Nehnutelnost je vo vyluénom
vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade. Na zabezpec&enie Uveru pouZili svoje obydlie a to stavbu s.C.
XXX, na parcele reg. "C" ¢. XXX/X, rodinny dom, parcelu registra "C" ¢. XXX/X, o vymere 198
m2, zahrady, parcelu registra "C" &. XXX/X, o vymere 23 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelu
registra "C" €. XXX/X, o vymere 45 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelu registra "C" &. XXX/
X, o vymere 384 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelu registra "C" &. XXX/X, o vymere 120 m2,
zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV &. XXX vedenom na Okresnom Urade Gelnica - katastralny
odbor, Obec J., katastralne Gzemie J.. Zalovany ako postupca, vymaha pohladavku zo zmluvy reg.
Cislo 089082 zo dna 8.10.2008 na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11C/86/2016. Aj
napriek uvedenym skuto€nostiam pristupil k vymahaniu pohladavky, tak ako je uvedené v oznameni
o zacati vykonu zaloZzného prava v liste zo dha 10.3.2021. V oznameni je uvedené, Ze pohladavku
vymaha na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti reg. ¢islo 089082/Zal/1 zo diia

8.10.2008. Cielom zalovaného podla uvedenych skuto€nosti je nie len vymoZenie pohladavky sidnou



cestou, ale aj vydrazenie obydlia v dobrovolnej drazbe, o ktorej sud nevie. Aby sa predislo moznym
vaznym nasledkom, je dévodné doCasne upravit pomery tak, aby sa vyrieSila zasadna pravna otazka
eurokonformnosti mimosudneho vykonu zélozného prava. Zalovanému pritom nié nebrani vykonat
zalozné pravo podfa osobitného predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok a nasledne Exekuény
poriadok v zmysle § 15lj ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany by teda neodkladnym opatrenim
vydanie ktorého navrhuju nebol nijako ukrateny, len by sa zuZzil okruh spésobov vykonu zaloZzného prava.
Proti sudnemu spdsobu vykonu zalozného prava ni¢ nenamietaju, pretoze takyto proces zahffia ex
offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok a principy ochrany spotrebitela. Poukazali na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/62/2017-27 zo diia 9.8.2017. KonStatovali, Ze realnost hrozby
poruSenia prava Zalobcov je dévodna a preukazana oznamenim o zacati vykonu zaloZného prava.
Neodkladné opatrenie navrhli nariadit, az do ukon&enia veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 11C/86/2016. K navrhu pripojili oznamenie o za¢ati vykonu zaloZného prava a zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti.

3. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11C/86/2016 sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie
Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, (pévodne CSOB, a.s. Bratislava) proti
Zalovanému Y. Q., bytom J., N.A. XXX, o zaplatenie sumy 36.592,16 Eur s prisl., priéom konanie nie
je pravoplatne ukoncéené. Titulom Zalovaného naroku je zmluva o poskytnuti Gveru ¢. 089082 zo dha
8.10.2008, na z&klade ktorej pévodny veritel (CSOB, a.s.) poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1 235
000,- Sk. Uver bol v prospech zalozného veritela zabezpe&eny na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam ¢. 089082/Zal/1 zo dna 8.10.2008 nehnutefnostami, zapisanymi na LV €. XXX,
k.u. J., ktorych bezpodielovymi spoluvlastnikmi a teda zaloZzcami su Zalobcovia 1, 2.

4.7 LV €. XXX, k.U. J. bolo zistené, Ze v &asti "B" su ako bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedeni
Zalobcovia 1, 2. V tretej poznamke uvedenej v tejto €asti listu viastnictva je zaznamenané ozndmenie
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava o zacati vykonu zalozného prava &. 5.888.135 z
10.3.2021 drazbou nehnutelnosti uvedenych v €asti "A" listu vlastnictva.

5. Podla § 324 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala.

8. Podla § 326 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30
dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od
dorucenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
je sud povinny pisomne vyhotovit’' a odoslat.

10. Podla § 329 Civilného sporového poriadku, sud mdézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane



vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ddjde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

11. Podla § 331 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorugi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskér do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie, podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podla
odseku 2 aj prisluSnému organu, ktory osobitny register vedie.

12. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

13. Dévodom vydania neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p. mOze byt iba
skuto€nost preukazana zo strany Zalobcu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved¢ené asporn zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver, Ze bez okamzitej aj ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by
bolo pravo Zalobcu ohrozené. Tieto skuto€nosti musia vyplyvat z podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle rieSenie situécie, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu.

14. Z vys8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pravne
pomery stran, len v pripade ak a/ je bezodkladne potrebna takato Uprava alebo b/ existuje obava, Ze
exekucia bude ohrozena. V zhode s uvedenym musi ten, kto sa nariadenia neodkladného opatrenia
domaha, v navrhu opisat’ skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pravnych pomerov, z
ktorych mozZno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok navrhovatefa je dévodny a
trva, ked rozsah osved&enia naroku navrhovatela neodkladného opatrenia, ktorého ochrany sa v konani
domaha, musi sud konajuci o navrhu viest k zaveru, ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe
je vys8ia, nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia (obdobne Stevéek, Ficova, Bariova, Mesiarkinova,
Bajankova, Tomasovi¢ a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar Praha CHB.2016, str.1108).

15. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze Zalobcovia sa doZaduju uloZenia
povinnosti zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym v liste
vlastnictva ¢. XXX, k. u. J.. Skuto€nost, Ze zalovany zalal s vykonom zaloZzného prava k tymto
nehnutelnostiam prostrednictvom dobrovolnej drazby Zalobcovia preukazali predlozenim Oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zo dria 10.3.2021 a tato rovnako vyplyva i z poznamky v Casti " B" na
aktualnom liste vlastnictva &. XXX, pre k.u. J.. Zalobcovia 1, 2 tak dostatoénym spdsobom preukazali, ze
sa ma uskuto&nit’ drazba nehnutelnosti, ktoré su v ich vliastnictve v ¢ase, kedy je vySka zabezpe&eného
uveru dlznikom Y. Q. v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 11C/86/2016 spochybriovana.
Zalobcom tak hrozi nebezpeé&enstvo bezprostrednej ujmy, nakolko Zalovany zacdal zalozné pravo aktivne
vykonavat, ¢o potvrdzuju nimi predloZené listinné dokazy. Nedévodnym vykonom zaloZného prava by
pritom do$lo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmov Zalobcov, ktori vyuzivaju predmetné
nehnutelnosti na byvanie, teda k neopravnenému zasahu do jej prava na obydlie, na sikromny a rodinny
Zivot a v kone¢nom ddsledku k poruseniu &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

16. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti ma sud za to, Ze v tomto pripade su splnené predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto doasne pozastavil proces vykonu zalozného prava, kym
nebude vyrieSena spornost Zalovanej pohladavky v konani 11C/86/2016. Preto po preskimani vSetkych
Zalobcami uvadzanych skuto&nosti bol toho nazoru, Ze Zalobcovia relevantne vo svojom navrhu osveddili
svoj narok, preukazali a presvedcivo odévodnili potrebu bezodkladnosti okamzitej Upravy pomerov stran
neodkladnym opatrenim.



17. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, preto sid navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud tak, ako je to uvedené
vo vyroku Il. uznesenia a Zalobcom 1, 2 napriek Uspesnosti v konani o vydanie neodkladného opatrenia
narok na nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani totiz vychadzal z toho, Ze Zalobcovia nahradu
trov konania neuplatnili a po preStudovani spisu z jeho obsahu vznik trov konania nevyplynul.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



