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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ v pravnej veci navrhovatelky: C. N., R.. XX XX.XXXX, T. D. XXX XX U. XX,
T..C.. L. XXX, XXX XX I. - C. U., zastUpenej Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o.,
ICO: 47253011, so sidlom Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, proti druhému manzelovi: N. N., R..
XX XX XXXX, T. D. XXX XX U. XX, zastipenému JUDr. Zuzanou Simovou , PhD., LL.M, advokatkou
so sidlom M. Razusa 32, Lu€enec, za ucasti Okresnej prokuratiry Velky Krti$, o rozvod manzelstva a
pravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. I. N.Q., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenému Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, na €as po rozvode, o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu, o vzajomnom navrhu druhého manzela
na urenie neplatnosti manzelstva a o navrhu na zmenu neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud meni uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 13P/115/2020-242 zo dfia 05. 03. 2021 vo
vyrokoch o styku s maloletym dietatom tak, Ze nariad uje neodkladné opatrenie v nasledovnom
zneni:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyzderi kalendarneho roka v piatok od
09.00 h do 12.00 h za pritomnosti matky a za pritomnosti zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v Case zacatia styku pred Obecnym uradom |. a na
rovnakom mieste po realizacii styku dieta matke odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie
riadne pripravit a otcovi v stanoveny ¢as riadne odovzdat.

II. V prevySujucom rozsahu zostava uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 13P/115/2020-242 zo
dna 05. 03. 2021 nedotknuté.

[ll. Neodkladné opatrenie t r v a do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, ktoré je vedené Okresnym sudom Velky KrtiS pod sp.
zn. 13P/115/2020.

IV. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhlasenim.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dia 14.10.2020, ktory je sidom vedeny pod sp. zn. 13P/115/2020,
sa navrhovatefka (matka maloletého) doméhala rozvodu svojho manZelstva s druhym manzelom a
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. I., R.. XX XX.XXXX na &as po rozvode tak, Ze
malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti, druhy manzel (otec) bude zaviazany prispievat na
jeho vyzivu vyzivnym v sume 200 Eur a styk otca s mal. upraveny nebude.

2. Navrhom podanym dna 19.10.2020, o ktorom sa vedie konanie pod sp. zn. 14P/128/2020 sa
navrhovatelka domahala, aby sud upravil prava a povinnosti k mal. na ¢as do pravoplatného skon&enia



konania o rozvod manzelstva tak, Ze malolety bude zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bude
zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyZivnym v sume 200 Eur a styk otca s mal. upraveny nebude.

3. Uznesenim &. k. 13P/115/2020-53 zo dna 25.11.2020 sud obe vysSie citované konania spojil na
spoloéné konanie, ktoré je dalej vedené pod sp. zn. 13P/115/2020.

4. Navrhom, sudu doru¢enym dria 21. 1. 2021, sa druhy manzel domahal ur€enia neplatnosti manzelstva.
Predmetné konanie, ktoré je na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 14P/4/2021, sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dfia 25.2.2021 spojil na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn.
13P/115/2020.

5. Uznesenim ¢€.k. 13P/115/2020-242 zo diia 05. 03. 2021 tunajSi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk druhého manzela (otca) s maloletym tak, Ze druhy manzel je do&asne opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyZdeh kalendarneho roka v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. za
pritomnosti J. N., R.. XX. X XXXX, T. D. J. XXXX/XX, D. (dalej len ,J. N.“ alebo ,matka druhého manzela“
alebo ,matka otca“), s tym, Ze si maloletého prevezme od J. N. a po realizacii styku maloletého J.
N. odovzda. Matke ulozil povinnost maloletého na stretnutie s druhym manzelom pripravit a maloleté
dieta riadne a v€as odovzdat' J. N., a to pred Obecnym uradom I., bez pritomnosti druhého manzela.
J. N. je povinna maloletého od matky prevziat a po realizacii styku matke maloletého riadne a v¢€as
pred Obecnym Gradom . bez pritomnosti druhého manzela odovzdat. Dalej sud uréil nad vychovou mal.
dohlad, matke ulozil povinnost do€asne absolvovat s maloletym pediatrické vySetrenie do 30 dni odo
dfia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia a nasledne vzdy v lehote do 60 dni od posledného
pediatrického vySetrenia a zaverom vyslovil, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému, ktoré je vedené
Okresnym sudom Velky Krti$ pod sp. zn. 13P/115/2020.

6. Predmetné uznesenie tunajsi sud v €asti styku odévodnil nasledovne: ,Okresny sud z listinny dékazov,
o ktorych uz pojednaval v bodoch 11 - 18 odévodnenia a z jednotlivych pisomnych podani citovanych
uz vySSie, mal za osved&ené, Zze malolety |., t. €. vo veku necelé 2 roky pochadza zo vzajomného
manzelského spoluzitia jeho rodiCov. Rodi€ia spolu s maloletym Zili od jeho narodenia v spologne;j
domacnosti v obci Zavada, a to do 10.9.2020, kedy matka spolonui domacnost opustila a odisla byvat
aj s maloletym k svojim rodi¢om. Od uvedeného dna (t. j. takmer 6 mesiacov) otec maloletého nevidel,
a hoci je nutné kon&tatovat, Ze matka otcovi sprostredkuva kratke e-mailové informacie o maloletom, ku
ktorym zvykne prikladat' i fotky, z jej vysluchu vyplynulo, Ze maloletému otca nespomina okrem pripadu,
ak otec maloletému posle nejaky list, ktory mu matka precita. V tejto suvislosti konajuci sud len v kratkosti
poukazuje sa skutocnost, Ze okrem prislusnych ustanoveni Zakona o rodine (ktoré boli citované vy$3ie
a z ktorych vyplyva, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu
zo strany oboch rodiCov a na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi), aj Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 a
vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb., v €lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaujmom dietata
pritom nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak to nie je mozné,
tak toho z rodi¢ov, ktory ma na to lepSie predpoklady. Okrem toho je vSak nezanedbatelna aj uloha a
dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata, pricom pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om vyplyva najma z &lanku 7 Dohovoru o pravach dietata. Aby druhy rodi€ svoju ulohu v
Zivote dietata aj redlne mohol vykonavat, je nevyhnutné umoznit mu stykanie sa s maloletym dietatom
v dostato&nom rozsahu. Pokial sa totiz vztah uvedeného druhého rodi¢a s maloletym dietatom ma ¢o
i len zachovat (a v ideédlno pripade nie len zachovat, ale aj prehlbovat), je nutné poskytnat tomuto
vztahu Casovy priestor. Len tak bude totizZ mdct maloleté dieta druhého rodi¢a viac spoznat a ziskavat
s nim nové zazitky. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, redpektujuc pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a jeho pravo na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi (vyplyvajuce z § 24 ods. 4 ZR), bol sud v prvom rade nazoru, Ze
vzhladom k skuto€nosti, Ze malolety svojho otca takmer 6 mesiacov nevidel a rodicia sa nadalej nevedia
na uprave styku dohodnut, je nevyhnutné styk otca s maloletym dietatom neodkladnym opatrenim
upravit, ked' hrozi bezprostredné nebezpecenstvo oslabenia az absolutneho zaniku uz vybudovanych
vazieb medzi maloletym dietatom a jeho otcom. Pokial sa jedna o formu ako aj frekvenciu uvedeného
styku, sud nespochybriuje, Ze telefén, €i osobitne prostriedky elektronickej komunikécie su dnes beznou



sucastou Zivota eliminujucou vzdialenosti a iné okolnosti neumoZfiujuce sa osobam stretnut’ tvarou v
tvar, a teda Ze tieto spOsoby vzajomnej interakcie su spdsobilé do istej miery suplovat osobné kontakty
rodi€a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, so svojim dietatom. Na druhej starane je
potrebné uviest, Ze vyuZitie tychto spésobov vzajomnej interakcie prichadza do Uvahy najma v pripade,
ak su tu neprekonatelné, pripadne len velmi obtiazne prekonatelné prekazky osobného styku oséb,
pripade ako doplnok k osobnému stykaniu sa dietata s jeho rodi€om. Ako priklad je mozné uviest
styk rodi¢a a dietata, z ktorych kazdy byva v inej krajine, &i v znaénej vzdialenosti, ¢i pripady, kedy
osobny styk rodi¢a s dietatom je znemozZneny nepriaznivou majetkovou situaciou, €i osobnou situaciu
jedného z nich (napr. dlhodoba hospitalizacia na infekénom oddeleni bez mozZnosti navstev a podobne).
V prejednavanom pripade vystupuju do popredia ur€ité prekazky v osobnom styku otca s maloletym
dietatom, tieto vS8ak su eliminovatefné sposobom, aky sud zvolil na Upravu styku otca s maloletym
dietatom. Touto prekédzZkou je aktualne vedené trestné stihanie voci otcovi maloletého dietata, ktory sa
mal voci navrhovatelke a jej rodiCom dopustit nebezpeéného vyhrazania tak, ako je to blizSie popisané v
odseku 12 odévodnenia tohto rozhodnutia, v ktorej suvislosti bol otcovi o. i. uloZeny aj zdkaz zdrZiavat sa
v blizkosti obydlia poskodenej navrhovatelky. Hoci sud na tomto mieste za pIného re$pektovania zasady
prezumpcie neviny neméze hladiet’ na otca ako na vinného zo spachania uvedeného trestného €inu, na
druhej strane nemb&ze opominat, Ze vodi otcovi vznesené obvinenie bolo, Ze boli u neho konstatované
dévody vazby a Ze mu bol uvedeny zakaz priblizenia sa k bydlisku navrhovatelky uloZzeny. Za uvedeného
stavu sud nepovaZzuje za pripustné, aby sa otec dostavil pre maloletého k bydlisku matky, &im by doSlo
k priamemu poruseniu vySSie uvedeného zakazu, ale ani za vhodné, aby sa otec s matkou vzajomne
stretli inde, €o i len za u€elom odovzdania maloletého (hoci matka pripustila tito moznost v pripade
realizacie styku na UPSVaR Zvolen, pri ktorom styku chcela byt dokonca pritomna). Na druhej strane
v3ak dosial' ni€ nenaznaluje, Ze by otec bol schopny maloletému akymkolvek spésobom zavinene
ubliZit, ked uvedenu moznost vylucil nie len on, ale vo svojom vysluchu aj samotna navrhovatelka.
Zaroven podla nazoru sudu nehrozi ani to, Ze by malolety pri styku s otcom utrpel nejaku psychicku
ujmu, ked hoci svojho otca nevidel osobne skoro 6 mesiacov, v spolo€nej domacnosti s nim byval
jeden a pol roka a navySe, matka otca maloletému, hoci sporadicky, spomina. Napokon prekazkou
osobného styku otca s maloletym nie je ani aktualna situacia spojena s pandémiou virusu COVID-19,
ked z aktualneho uznesenia Vlady SR &. 123/2021, ktorym bola obmedzena sloboda pohybu a pobytu
vyplyva, Ze uvedené obmedzenie sa nevztahuje cestu dietata a jeho sprevadzajucej osoby za rodi¢om
alebo osobou, ktora ma pravo styku s dietatom a cestu spat, ani na cestu rodi€a, inej opravnenej
osoby a cestu dietata realizovanu v suvislosti s rozhodnutim sudu vo veci styku rodi¢a (pripadne inej
opravnenej osoby) s dietatom, vo veci striedavej osobnej starostlivosti alebo cestu realizovanu na ucel
stretnutia sa s dietatom po dohode rodiov a cestu spat. Uvedené stykanie zaroven citované uznesenie
nepodmiefiuje nutnostou testovania sa, preto sud zaroveri nevyhovel poziadavke matky, aby obaja
rodiia pred stykom otca s maloletym boli testovani PCR testami. V tejto suvislosti sud povazuje za
dolezité poukazat aj na skutocnost, Zze v pripade zaujmu o toto testovanie len z dovodu styku s dietatom,
by naklady testovania musel hradit kazdy z rodiCov (a to kazdy tyZden) a navy$e z dévodu, Ze sud
nepovazuje za vhodné, aby sa rodi€ia osobne stretli, je otdzna aj moznost vzajomnej kontroly toho,
kto test absolvoval a s akym vysledkom. Aktualna pandémia je podfa nazoru sudu skér prekazkou,
aby sa otec s maloletym stretaval na UPSVaR Zvolen, a to jednak z dévodu absencie suhlasu tohto
subjektu so stykom na ,jeho péde” ako aj z dévodu obmedzeného rezimu fungovania viacerych uradov
na celom Uzemi SR. Zarovefi zo zhodnych tvrdeni ucastnikov konania vyplynulo, Ze otec minimalne
par hodin s maloletym stravil aj bez pritomnosti matky, Ze s nim chodil napr. na prechadzky, ¢i ho
kocikoval v ase, ked matka dietata bola v Skole. Vzhladom k tomu mal sud za to, Ze je mozné a zaroven
potrebné upravit osobny styk otca s maloletym v rozsahu 3 hodiny kazdy tyzden (t. j. po Uprave petitu na
pojednavani tak, ako otec navrhoval), a to vzdy v piatok od 15.00 hod do 18.00 hod, €o plne zodpoveda
i dennému reZimu maloletého, ktory matka popisala v ramci svojho vysluchu. Zarover z dévodu, aby s
zamedzilo osobnému stretnutiu matky s otcom pri odovzdavani dietata a dal$im konfliktom, sud ulozil
matke povinnost odovzdat dieta v ase zalatia styku nie priamo otcovi, ale jeho matke J. N, a to na
verejne pristupnom mieste pred Obecnym Uradom |., bez pritomnosti otca, ked nemal za osved&ené
vyhrady matky prezentované v jej pisomnych vyjadreniach o tom, Ze maloleté dieta matku otca (t. j svoju
stard matku) nepozna. Naopak z jej vysluch ako aj z vysluchu matky otca vyplynulo, Ze star4 matka
sa s maloletym pravidelne stretdvala. Zarover sud J.R. N. ulozZil dieta od matky v Case zacatia styku
prevziat, po skonleni styku dieta matke odovzdat a otcovi povinnost dieta po styku odovzdat J. N,
aby ho tato v €ase ukoné&enia styku mohla, opat bez pritomnosti otca a opat na verejne pristupnom
mieste, odovzdat. Zaroven vzhladom na obavy matky z nepozornosti otca pri kontakte s maloletym
sud upravil styk otca s maloletym za pritomnosti J. N.. Uvedenym spésobom podla nazoru sudu bude



t. &. zabezpecleny dostatoény Easovy priestor aby malolety opatovne travil as so svojim otcom, tento
¢as zodpoveda dennému rezimu maloletého a zarovern spdsobom odovzdavania maloletého dietata
bude eliminovana moznost vzniku konfliktnej situacie medzi jeho rodiémi, Eomu napomdze nie len, Ze
odovzdavanie bude realizované cez stari matku maloletého a bez pritomnosti otca, ale aj skuto&nost, Ze
sa bude realizovat na verejne pristupnom mieste. Napokon, z obsahu pisomnych podani oboch rodi¢ov
vyplyva, Ze pravidelne vyuzivaju motorové vozidlo, teda sud nepredpokladd problém s tym, Ze by sa
odovzdanie pred Obecnym Uradom Sasa z objektivnych dévodov nemohlo realizovat'.*

7. Na pojednavani dia 21.4.2021 matka navrhla, aby sa dalSie stretdvanie otca s maloletym
uskutoériovalo za jej pritomnosti a tiez za pritomnosti kvalifikovanej osoby, ktora by bola garantom
objektivnosti stretnutia. Poukazala pritom na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
matka chce plnit rozhodnutie sudu tak, ako bolo vydané, aviak vzhladom na vek maloletého dietata
a vzhfadom na odcudzenie dietata k otcovi nie je mozné tento styk realizovat tak, ako bolo upravené
neodkladnym opatrenim. Otec na uvedenom pojednavani zotrval na pozZiadavke, aby sa jeho styk s mal.
dietatom realizoval, uznal v8ak, Ze bez pritomnosti matky nie je mozné ddjst ku kfludnému odovzdaniu
dietata a preto rovnako navrhol aby sa styk realizoval za pritomnosti matky s tym, Ze si pride pre toto
dieta sam a nie J. N., ako to bolo v pdvodnom rozhodnuti. Zaroven suhlasil, aby sa styk realizoval
aj za pritomnosti tretej osoby, najlep$ie za sudinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej aj
,UPSVaR"). Zastupkyria Okresnej prokuratury Velky Krti§ na uvedenom pojednavani uviedla, Ze by
malo dojst’ k zmene predchadzajuceho neodkladného opatrenia v €asti Upravy styku tak, aby sa styk
realizoval za pritomnosti matky a tiez za pritomnosti odborného zamestnanca najleps$ie Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Zvolen. Kolizna opatrovni¢ka na tomto pojednavani rovnako navrhla, aby sa
nariadené neodkladné opatrenie v €asti styku zmenilo tak aby sa styk realizoval za pritomnosti matky
a aby si dieta od matky prebral priamo otec. Pokial sa jedna o miesto realizacie styku navrhla, aby sa
tento realizoval na péde Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

8. Matka pri svojom vysluchu k otazke styku otca s maloletym uviedla, Ze prvy styk sa realizoval dria 12.
03. 2021, kde ona dostala spravu o tom, Ze J. N. sa nemdze na tento styk dostavit' kvoli chorobe a Ze teda
pride nahradna osoba, a to K. N.. S pani N. sa stretli a posadila maloletého do auta. Malolety pri tomto
plakal a matka nevie, o sa dialo po€as samotného styku, ale ked sa malolety vratil, mal vyplakané odi,
pol hodinu nevedel najst Ziadne slova a odvtedy vzdy, ked chodia autom a matka zastavi, tak malolety
je placlivy a hovori len: ,Domov, domov.“ Druhykrat, ¢o sa tyka styku, tak jej opatovne J. N. napisala,
Ze jej zdravotny stav nie je zlepSeny a Ze opatovne pride pani N.. Toto v8ak matka odmietla a styk sa
druhykrat nerealizoval. Pokial sa jednd o styk tretikrat, tak to sa uz dostavila pani J. N.. PriSla aj so
Soférom a doniesli maloletému buginu, hoci malolety v bugine ddvno nesedel. Oni sa vdbec nezaujimali
o to, ¢o by maloletého bavilo, akym spdsobom by bolo mozné dostat ho bez problémov do auta, ¢o
matka J. N. vytkla. Nasledne ona volala otcovi a pravdepodobne ten zavolal policiu. Matka s maloletym
a s matkou otca medzi€asom isli do herne v obci Sasa. Matka odmieta dat syna na styk v pripade,
Ze tento bude plakat. Chce, aby toto odovzdavanie prebiehalo v pohode, aby malolety sam chcel ist.
On vzdy, ked zbada matku otca, tak plage, hoci matka mu hovori, Ze p6jde s fiou a pdjde za tatom. Po
odchode policie matka maloletého J. N. napriek tomu dala, malolety sa vSak metal a tejto sa vySmykol
a matka s nim iSla na urgent. K styku s otcom teda nedoSlo. Pokial sa tyka Stvrtého styku, prisli pred
obecny urad a malolety plakal eSte len vychadzali z auta. J. N. maloletého posadila do buginy, malolety
sa jej z tejto buginy vySmykol a Stvornozky cuval za matkou. Tentokrat matka volala policajnu hliadku
a vSemozne sa snazila maloletého presveddit, aby sa ten styk realizoval, €o sa nepodarilo a nasledne
tento styk ukongili. Opatovne idla s maloletym na urgent, kde mu predpisali Prometazin. Nasledne matka
v lekarni zistila, Ze tento je nedostupny, tak mu predpisali Sedativ PC a k tomu Diazepam s tym, Ze
po skon&eni toho styku a aj nasledujuci defi rano mu matka dala Sedativ PC a nasledujuci den este
poobede bol malolety strasne nekfudny a vtedy mu dala jednu tabletu Diazepamu. Co sa tyka styku 09.
04. 2020 tak matka za ucelom, aby bola pritomna nejaka nestranné osoba, oslovila ob&ianske zdruzenie
Navrat a tohto styku sa zu&astnila pani T. a styk sa realizoval priblizne 50 minuat, resp. pokus o jeho
realizaciu. Ked sa s J. N. stretli, matka sa opatovne snazila mal. presvedcit o tom, aby s J. N. ostal
na ten ¢as, kym ho odovzda otcovi. Malolety v8ak plakal tak, Ze sa nevladal nadychnut a matka sa
rozhodla tento styk ukongit. Posledny styk bol realizovany minuly piatok a priebeh bol de facto rovnaky.
Akonahle sa matka otca k mal. priblizi, on stradne place. Po 17 min. bol tento styk ukon&eny. Zaroveri
sa matka, otec a malolety streli eSte na referate poradenskopsychologickych sluzieb, kde najskér bola s
maloletym matka v miestnosti, kde malolety bol od zacliatku ostychavy, potom sa v8ak ukfudnil a mohli sa
k nemu priblizit aj pracovnici uradu prace. Po vstupe otca vSak bol malolety nepokojny. Matka sku3ala



maloletého presvedgit, aby ostal s otcom sam, €o bola nasledujuca faza, Ze matka opusti miestnost.
Maloletému sa to nepacilo a ked matka z tejto miestnosti odisla, ten straSne plakal. Nasledne sa vratila
a takto sa pokusili o tento styk niekoflkokrat, ale nebolo to uspesné. V zavere pred skonéenim styku sa
otcovi podarilo dat maloletému &okoladové vajicko a dal mu dokonca pusu. Dalej uviedla, Ze sa snazi
syna pripravit na tento styk, avdak uz ked mu bali tadku, malolety hovori: ,Nie, nie“. Priprava na styk
prebieha takym spésobom, Ze maloletému vysvetluje, Ze ma ist za tatom a malolety aj sdm odpovedal,
Ze ide za tatom, opisoval svojim jednoduchym spdsobom, Ze o mu ukaze. Toto bolo prvé dva styky,
dalsi raz uz nechcel ani poéut, Ze by sa mal stretnut. Dalej uviedla, Ze situaciu s dietatom konzultovala
aj s detskou psychiatrickou, ato diha 19. 04. 2021, ktorej hlavnym odporu¢anim bolo zmenit' pristup otca
a 20.4.2021 konzultovala aj s detskou psychologi¢kou a ta jej odporucila nejakym spdsobom upravit
styk v zaujme maloletého.

9. Otec pri svojom vysluchu uviedol, Ze pokial sa jedna o prvy styk zu€astnila sa ho pani K. N. z dévodu
choroby jeho matky. Ked malolety spolu s fiou pridli k otcovi, je pravdou, Ze malolety mal uplakané
oci, potom sa vSak ukfudnil. Prechadzali sa zvac¢S8a v prirode. Otec bol Sokovany z toho, Zze malolety
nevedel povedat’ ani jedno slovi¢ko, napriklad, ked videli psa, on takéto slovi¢ka bezne v domacnosti
pouzival. Otec mal maloletého na rukach, malolety sa pritom smial, v8etko prebiehalo viac menej v
poriadku a pri odovzdani mu dokonca malolety zaspaval na rukach, €iZze nedalo sa povedat, Ze by bol
nejakym spésobom nekludny alebo podobne. Dalej hoci otec nebol pritomny pri odovzdavani dietata v
tych ostatnych situaciach, nakolko tam bola pritomna jeho matka, tak z kamerovych zaznamov vie, Ze
pokusy odovzdavania trvaju aj 40 minut, Ze jeho matka sa snazi pomaly to dieta prevziat od matky, na ¢o
matka dietata v ur€itom bode povie, Ze viacej dieta trapit nebude a tento styk ukon¢i. Na kamerovych
zaznamoch otec videl tieZ to, Ze ked privazaju dieta a este je toto dieta len v aute, maloleté dieta neplace,
ono doslova kri¢i. Pokial sa jedna o stretnutie na referate poradenskopsychologickej sluzieb, tak po
tom, €o otec voSiel do miestnosti, malolety neplakal, hoci je pravdou, Ze sa tahal k matke. Otec sa k
nemu pomaly priblizoval, oslovil ho a povedal ako ho lubi. Nasledne matka po ur&itom Case dostala
pokyn, aby opustila miestnost, s tym, Ze malolety na to reagoval tak, Ze iSiel k dveram, ktorymi matka
odiSla a otcovi sa aj podarilo maloletého zaujat’ a chvilku sa pohrali, hoci je pravdou, Ze miestami bol
malolety aj placlivy. Tak ho zobral na ruky a spolu otvorili dvere a mamu zavolali naspét. Podla jeho
nazoru by rieSenim bolo aby si mohol sam prist po dieta. Takisto mu nevadi, aby bol ktokolvek pritomny
pritom styku a pri tomto styku méze byt pritomna tiezZ matka. Jemu ide iba o to, aby sa s dietatom
pravidelne stretaval.

10. Svedkyna X. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej bol dha 08. 02. 2021 doruceny e - mail od pani J. N.,
¢i by nebola ochotna byt pritomna pri odovzdavani maloletého dietata, s €im ona suhlasila. Dria 12. 03.
2021 doslo k odovzdaniu maloletého s tym, Ze jej predtym pani N. J. pisala, Ze ona prist nemdze a Ze
pride ina osoba, ktora si pre maloleté dieta aj prila. VSetci spolo¢ne i$li do parku a tato pani sa snazila
dieta zaujat roznymi hrackami, dieta sa vS8ak nechcelo od matky pustit a matka sa snazila vSemozne
toto diet'a zaujat' a presvedCit, aby sa ten styk realizoval. Svedkyfia nasledne z parku odila a nevie, €i
realne k odovzdaniu dietata na styk doslo alebo nedoSlo. Druhy krat svedkyna dostala e - mail od pani
J. N. diia 26. 03. 2021, kde uz uviedla, Ze ona bude pritomna a ¢i by svedkyha nebola ochotna takisto
sa zUc&astnit’ tohto styku. Ona opatovne suhlasila a priSla tam matka s dietatom i pani J. N., ktora mala
so sebou detsky koc&ik. Malolety neskutocne plakal. Matka sa ho opatovne snazila ukludnit' a kedZe bolo
horSie pocasie, svedkyfia ponukla herriu, ktori maju k dispozicii, Ze by sa ten styk mohol realizovat
tam. Miestnost im otvorila a malolety stéle plakal, matka sa ho neustéle snazila nejakym sp6sobom
utisSit a zaujat. Nasledne svedkyna odisla.

11. Z vysluchu svedkyne I. D. vyplynulo, Ze tato navrhovatelke pomahala pri stretnutiach otca s
maloletym. Pokial sa jedna o to prvé stretnutie malolety pri tomto odovzdavani plakal, nakoniec sa ho
vS8ak odovzdat podarilo. Po navrate zo styku bol malolety ustrdchany, hovoril stale ,domov, domov*.
Druhy styk realizovany nebol. Pokial sa tyka tretieho styku, tak malolety na tento styk nechcel, nechcel
sa obliekat, nechcel nasledne vyjst z auta, stale plakal. Matka sa ho snazila ukludnit. Nasledne, ked
sa nedarilo nejako to odovzdanie realizovat, tak otec dietata alebo jeho matka J. N. zavolali policajtov.
Doslo tam aj k tomu, Ze malolety J. N. padol, hoci svedkyfia nebola pri tomto pritomna, vie to len od
navrhovatelky. Nasledne zobrali maloletého na urgent, bola to velmi krizova situacia. Jedna z nich
Soférovala, druha maloletého v aute tidila. Pokial sa jedna o Stvrty styk, tak J. N. doniesla maloletému
koCik, avSak malolety opatovne uz v aute plakal a svedkyra s navrhovatelkou nasilim museli maloletého
z auta vytiahnut, aby sa styk mohol realizovat. Nasledne sa pani J. N. snaZila dostat ho do kocika, ¢o sa
jej nepodarilo, nakolko malolety sa nechcel od matky odtrhnat. Nakoniec sama matka maloletého dala



do kocika, ten v3ak z tohto ko€ika vypadol a po kolenach Siel k matke. Nasledne maloletého zobrali
na urgent, kde mu predpisali Sedativ PC a v pripade potreby aj Diazepam. Malolety je odvtedy plaélivy,
velmi nekludny, eSte viac je odvtedy naviazany na matku ako predtym bol. Je stradne ustrachany a
podobne. Pokial sa jedna o piate stretnutie tam bola pritomna aj pani z Ob¢ianskeho zdruZenia Navrat,
ktora v8ak iba sledovala ako sa styk, resp. to odovzdanie realizuje, avSak do tohto Ziadnym spésobom
nezasiahla. Pokial sa jedna o pripravu matky na odovzdanie dietata, tak matka sa uz od pondelka snazi
vzdy maloletého nachystat, Ze sa ma stretnut' s otcom, ukazuje mu na fotkach, Ze toto je tato, ze pdjdu
za babkou a ¢o tam budu robit, snazi sa ho nabadat na to, aby sa malolety vyjadril, o otcovi ukaze,
¢o mu povie a podobne. Podla jej nazoru by bolo idealne, aby sa ten styk realizoval v su¢asnosti za
pritomnosti matky.

12. Zo spravy z konzultacie s u€astnikmi konania o rozvode manZzelstva zo diia 19. 04. 2021 sud
zistil, ze vzajomna interakcia matka-otec-dieta mala prebehnut v 4 fazach. Prva: prichod matky s
dietatom, aklimatizacia dietata v novom prostredi, s dvomi nezndmymi osobami, interakcia matka-
dieta. Druha: prichod otca, aklimatizacia dietata na jeho prichod, interakcia rodiia-dieta. Tretia: odchod
matky z miestnosti, interakcia otec-dieta, resp. aklimatizacia dietata na nepritomnost matky. Stvrta:
navrat matky do miestnosti, interakcia rodiCia-dieta, postupny zaver stretnutia - rozlu¢ka, odchod matky
s dietatom. Prvé faza stretnutia prebehla v znameni zoznamovania sa dietata s prostredim a pritomnymi
osobami. Matka vystupovala v Ulohe prostrednika, s tym, Ze dietatu zrozumitelnym spésobom a jemu
prijemnym hlasom, kontinudlne a v rychlom slede, komentovala prostredie, svoje situatné zamery a
konanie (suvisiace s hratkami a dianim v miestnosti), aj nabadala dieta k spolupraci s fiou alebo
pracovni¢kami UPSVaR. Dieta pritom mala prevazne v narudi, na kolenach, v objati. Chlap&ek si,
v rdmci prirodzeného pociatoného ostychu, hracky od matky nevzal, postupne sa osmelil a sam si
niektoré hracky vybral, vzal a polozil ich spat na podlozku. DlhSie zameriavanie sa matky a tym aj
dihSie upriamovanie pozornosti dietata na réznorodu manipulaciu s nafukovacim balénom v zavere tejto
Casti stretnutia, primali dieta v tejto suvislosti reagovat Coraz spontannejsSie az jeho nalada napokon
vygradovala do spontannej radosti a hlasného smiechu. Na zaklopanie a prichod otca do miestnosti
chlap&ek reagoval s vyraznou ostraZitostou a jemnym mrn&anim. Primkol sa bliZzSie k matke, zaostril
pozornost otcovym smerom, nadviazal s nim o€ny kontakt a skimal jeho tvar, ked' si otec na chvilu zloZil
rasko a prihovaral sa mu privetivym hlasom, so Sirokym usmevom. Matka, drZiac dieta v naruci este
chvifu, makkym hlasom a slovami akceptujucimi prichod otca, zarover s upozornenim aby sa nebalo,
pokracovala v komentovani diania pre dieta. Potom stichla. Otec nenastojil na okamzitom dotyku, objati
alebo prebrati dietata od matky. Snazil sa pritiahnut jeho pozornost hrackami, ktoré postupne vykladal
z ta8ky a komentoval podobne ako predtym matka. |., ktory sa striedavo viac alebo menej tulil k matke,
ktora ho v istej chvili zaala nabadat’ aby sa zahral s tatom, ho (chvilu viac, chvifu menej) so zaujmom
sledoval, ale ako predtym pri matke, hraCky si od neho neprevzal. Ked sa ho matka vzapati snazila
Zlozit na podlozku na hranie s poznamkou, Zze bude musiet odist’ z miestnosti (pomenovala niekolko
konkrétnych dévodov), dieta sa jej nechcelo pustit a za€alo plakat, postupne az kri¢at. Matka (podfla
predchadzajucej ramcovej dohody) napriek tomu opustila miestnost’ a zavrela za sebou dvere. Chlap&ek
neprestaval plakat, od otca, ktory sa k nemu pomaly pribliZzoval, aby sa ho pokusil upokojit dotykom alebo
objatim a chlacholivym ubezpelovanim, Zze maminka hned pride spat, sa rychlo presuval k dveram,
ktorymi odiSla matka. Od otca si zobral €iasto€ne nafuknuty balén, ktory uz nepustil. Vzapati sa primkol
k dveram, znovu sa rozplakal a nechcel od nich ustupit ani ked ich otec otvaral, aby zavolal matku. Dieta
sa upokoijilo potom, ako sa matka vratila, vzala si ho od otca a s nim na rukach tak sa kratko presla
mimo miestnosti stretnutia. Po opatovnom navrate zostala stat' s dietatom v naruci s tich8ie vyslovenym
predpokladom, o mozZnosti stretnutie ukongit. Otec, pripraveny na dany ukon, nadhodil otdzku potreby
dieta prebalit, €¢o mu matka odsuhlasila. Napriek tomu, Ze otec ani v tomto $tadiu nenastojil na prebrati
dietata od matky, pokus odovzdat ho otcovi, resp. polozit ho na podlozku vedla neho, dieta rozrusil v
intenzite porovnatelnej s predchadzajucim podobnym pokusom a matka ho znovu upokojila vonku. Po
daldom zlyhani odovzdania do ruk otca, matka akceptovala jeho navrh a sama dieta prebalila, pricom
pouzila plienku od otca. Dieta sa poCas prebalovania a vzapati po iom nebranilo otcovmu prihovaraniu.
Otec potom zacal postupne ponukat rézne sladkosti dietatu aj matke, z ktorych matka tie ponuknuté
jej tichym hlasom odmietla, ota€ajuc hlavu aj pohlad smerom od neho. I. si sladkosti ponukané jemu
spociatku ostychavo, potom zvedavo obzeral a nakoniec sa, vystieranim oboch ruci€iek smerom k nim,
celkom naliehavo doZadoval aby mu boli odovzdané. Otec mu na koniec podaval sladkosti a spolo¢ne
ich vkladali do tasky, pri€om sa im ruky niekolkokrat dotkli a dieta sa na otca dokonca usmialo. Potom
si zbalilo svoje hracky, doZadovalo sa obutia €iZzmi€iek a odchodu domov. Dieta, po cca. jednej hodine
intenzivne sa meniacich a rozrusujucich podnetov a zaZitkov, bolo sice rozladené, emo¢ne mimoriadne



vyCerpané a vcelku ospalé, ale napriek tomu z narucia matky, otcovi na rozli¢ku dovolilo aby ho jedenkrat
pobozkal na lice. Na podnet matky dokazalo aj odmavat psychologic¢ke na rozlucku.

13. Dalej sud na pojednavani vykonal dokazovanie pozorovanim maloletého a jeho reakcii na
pritomnost’ otca za su€asnej pritomnosti matky, a to bez pritomnosti pravnych zastupkyn. Malolety bol
neustale v blizkosti matky, matka ho mala na rukach, alebo bola v tesnej jeho blizkosti. Za splnenia
tohto predpokladu bol malolety vo vaésine pripadov kludny s otcom dokonca komunikoval nejakymi
jednoduch&imi slovami, dokazal mu nie€o podat, dokazal mu nie€o dat, prijal jeho pohladenie, prijal
jeho pusu, podobne ho dokonca aj oslovil ako ,tati“, Ked matka mala nejaku vélu troSku ho polozit na
zem, €o sa aj stalo, zvladli to, ale uz to bolo s takou jemnou nevolou. Po chvili sa ukludnil, &iZze uz aj
ked stal na zemi, tak sa dokazal nejako hrat.

14. V lekarskej sprave zo dia 02. 04. 2021 sa uvadza: ,dieta v piatok od 15.00 h. do 18.00 h ma
byt u otca, kde udajne nechce chodit. HadZe sa na zem, zvracia. Aktudlne nie je chory. Objektivne
je dieta culé ale uplakané, ustrachané, nechce sa dat vySetrit, drzi sa matky. Koza Cista, bez
znamok poranenia, i zlého zaobchadzania. Diagnéza: porucha spravania viazana na vztahy v rodine.
Predpisany Prometazin.“ Dalej je v predmetnej sprave uvedené: ,matka sa vratila, Ze Prometazin je
nedostupny a na upokojenie dietata bude vhodny aj Sedativ PC. Eventuélne pri vyraznom neklude
mozno jednorazovo podat Diazepam 2 mg..“ Nasledne bol predpisany Diazepam 2 mg, 20 tabletové
balenie po 2 mg a odporuc¢anie lekara ,1 tabletka pri nekfude®.

15. Kolizna opatrovni¢ka v reakcii na vykonané dokazovanie uviedla, Ze stretnutie dietata s otcom na
sude prebehlo kfudnejSie ako to, ktoré sa realizovalo na referate poradenskopsychologickych sluZieb,
kde bola kolizna opatrovni¢ka pritomna. Vyjadrila presvedCenie, Ze vézba maloletého na otca sa
ur€itym spésobom stratila. Treba ju rozvijat toho €asu za pritomnosti matky. K stretnutiu na referate
poradenskopsychologickych sluzieb uviedla, Ze najskér v prvej faze bola vnutri v miestnosti pritomna
matka s dietatom. Dieta bolo relativne v pohode. Matka ho oboznamovala s tym prostredim, s tymi
hrackami. Ukazovala mu, zacala mu stavat ohradku a podobne. Malolety sa vSak do tejto hry nejako
nezapajal. Po vstupe otca malolety zacal byt ostrazitejsi, zacal pomrnkavat. Neda sa vSak povedat,
Ze by nejako vyraznejSie plakal. Nebranil sa dotyku otca a podobne. Po odchode matky bol malolety
odovzdany teda do narudia otca, kde sa metal. Otec sa ho snazil nejakym spdsobom ukludnit, o sa mu
v3ak nepodarilo a jeho ukfudnenie nastalo az potom, ked’ sa matka vratila. Nasledne otec navrhol, aby
spolo&ne maloletého prebalili. Malolety sa prebalit nechal, avSak od matky a v zavere stretnutia otec dal
e8te maloletému sladkosti, €o malolety prijal.

16. Podla § 325 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP¥)
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 360 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku; dalej aj ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

18. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podfa €l. 5 pism. h/ zdkona €&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuju najma

podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi
osobami.

20. Podla § 24 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost



zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nemé charakter koneéného rozhodnutia a jeho ucelom je zvycajne len
docCasna uprava pomerov Uc€astnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zacatim konania alebo
v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy (pripadne, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia vyZzaduje verejny zaujem). Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie,
tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti déleZité pre rozhodnutie.

22. Ako uz bolo uvedené vys$S8ie, tunajsi sud uz uznesenim &.k. 13P/115/2020-242 zo drfia 05. 03.
2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk druhého manzela (otca) s maloletym tak,
Ze tento je opravneny sa s mal. stykat kazdy tyZden kalendarneho roka v piatok od 15:00 hod. do
18:00 hod. za pritomnosti J. N., s tym, Ze si maloletého prevezme od J. N. a po realizacii styku
maloletého J. N. odovzda. Matke uloZil povinnost’ maloletého na stretnutie s druhym manzelom pripravit
a maloleté dieta riadne a v€as odovzdat J. N., a to pred Obecnym uUradom Sasa, Namestie SNP
329/1 Sasa, bez pritomnosti druhého manzela. J. N. je povinnd maloletého od matky prevziat a po
realizacii styku matke maloletého riadne a v€as pred Obecnym uradom Sasa, Namestie SNP 329/1 Sasa
bez pritomnosti druhého manzela odovzdat. Dalej z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
po nariadeni citovaného neodkladného opatrenia bolo realizovanych niekolko pokusov o odovzdania
dietata otcovi prostrednictvom jeho matky (v jednom pripade tieZ prostrednictvom p. K. N.), s tym, Ze k
realnemu odovzdaniu dietata otcovi doSlo len v jednom pripade. V dalSom pripade matka odmietla dieta
odovzdat’ ak nebude pritomna osoba uréena v neodkladnom opatreni (J. N.), a Ziadne z nasledujucich
odovzdani dietata ocovi prostrednictvom jeho matky sa realizovat’ nepodarilo. Dieta pri kazdom pokuse
o odovzdanie stradne plakalo, s tym, Ze matka k uvedenému placu uviedla, Ze plakalo az tak, Ze sa
nevladalo ani nadychnut, svedkyna Hladka, Ze plakalo ,neskutoéne” a otec, ktory pla¢ dietata videl na
videu, uviedol, Ze sa nejednalo o plac, ale dieta doslova kri¢alo. Podfa zhodnych tvrdeni matky, otca a
svedkyne D. malolety stradne plae uz v aute, ked pridu na miesto stretnutia a ked sa ho snaZia z auta
vybrat’' a uvedené vybratie maloletého z auta je mozné len nasilim. Pri pokuse odovzdat’ maloletého
matke otca sa maloleté dieta vzpiera, meta so sebou, v ¢oho dbsledku jeden krat spadlo z rik J. N.. S
menovanou dieta odmieta zostat’ o i len na ¢as potrebny pre jeho odovzdanie otcovi, Comu nasved&uje
i priebeh dal3ieho stretnutia, kedy po tom, o matka vlozila maloletého do koé&ika, ktory J. N. priniesla,
malolety z toho koc&ika vypadol a clivajuc po Stvornozky Siel naspat za matkou. Vysledkom uvedenych
pokusov o stretnutie je, Ze okrem jedného stretnutia, ktoré sa skutoéne aj realizovalo (hoci jeho opis
ucastnikmi konania je zna¢ne odliSny, ked matka a svedkyna D. popisuju, Ze malolety mal po navrate
vyplakané oci, bol ustrachany a hovoril stale ,domov, domov®, otec tento styk popisuje tak, Zze hoci
bol malolety mierne uplakany, ked k nemu priSiel, styk s otcom zvladol a dokonca pri odovzdavani
dietata po styku mu malolety zaspaval na rukach), v Ziadnom z dalSich pripadov nedoslo ani len k
odovzdaniu tohto dietata J. N., nie eSte k jeho odovzdaniu otcovi. Navy$e, z vypovede matky, svedkyne
D. i z vySSie citovanej lekarskej spravy vyplynulo, Ze malolety je uplakany, ustrachany, este viac ako
v minulosti naviazany na matku, odli¢enie od matky je pre neho vefmi stresujucim zazitkom, ktory
jednoznacne velmi nepriaznivo vplyva na jeho psychiku, v ktorého désledku bola maloletému predpisana
aj medikamentdzna lieCba pre diagn6zu porucha spravania viazana na vztahy v rodine. Vy3sSie citované
zavery su potvrdené aj spravou z konzultacie s u€astnikmi konania o rozvode manzelstva zo dfia 19.
04. 2021, z ktorej vyplynulo, Ze v pritomnosti matky malolety dokaZe nadviazat kontakt aj s pre neho
cudzimi osobami (ktorymi boli v danom &ase pracovnicky UPSVaR Velky Krti§), Ze za pritomnosti matky
dokaze malolety akceptovat pritomnost svojho otca, sledovat ho, prijat od neho sladkosti, pohladenie,
pusu a podobne. Po odchode matky vSak dieta nie je t. €. schopné s otcom zotrvat, reaguje platom,
¢i primknutim sa k dveram, ktorymi matka odiSla. Obdobné zavery vyplynuli aj zo stretnutia otca s
maloletym za pritomnosti matky v priebehu pojednavania na tunajSom sude, ked malolety v pripade, Ze



bol v matkinom naruéi, & na jej kolenach, bol pokojny, s otcom komunikoval jednoduchSimi slovami
a vetami, dokazal mu nie€o podat, dokazal mu nie€o dat, prijal jeho pohladenie, prijal jeho pusu,
dokonca aj oslovil ako ,tati“, Ked vSak matka mala nejaku vofu troSku ho polozZit na zem, €o sa a;j stalo,
malolety na uvedené reagoval nepokojom a nevélou. Z uvedeného teda vyplynulo, Ze malolety je toho
¢asu naviazany na svoju matku do tej miery, Ze styk so svojim otcom bez jej pritomnosti nedokaze
bez psychickej ujmy absolvovat. Uvedent skutognost si pritom zagina uvedomovat i jeho otec. Dale;
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v pritomnosti tretich nestrannych oséb (v prvom pripade to
boli zamestnankyne UPSVaR Velky Krti§ a v druhom pripade sudca, prokuratorka okresnej prokuratdry
a kolizna opatrovni¢ka) dokazu rodi¢ia maloletého dietata vyuzit' svoj potencial a poskytnut' svojmu
synovi oporu v podobnych situaciach tym, Ze sa navzajom dopifiaju a podporuju jeho pozitivny vztah k
obom rodi€om a zérover dokazu medzi sebou komunikovat sludne a zamerat svoju pozornost vylu¢ne
na svoje maloleté dieta bez potreby rieSenia osobnych partnerskych konfliktov. Vzhladom k uvedenému
je nie len podla nazoru matky, otca, kolizneho opatrovnika a zastupkyne okresnej prokuratury, ale aj
podla nazoru sudu nevyhnutné, aby sa styk otca s maloletym realizoval nie len za pritomnosti matky,
ktora pre maloletého predstavuje zaruku bezpecia, ale aj za pritomnosti tretej nestrannej osoby. Zaroven
vzhladom k skuto&nosti, Ze malolety od okamihu, kedy spolu s matkou od otca odiSiel (10.9.2020), t. j.
za poslednych 7 mesiacov, videl otca len celkovo tri krat , a aj to len v rozsahu necelych troch hodin,
necelej hodiny a v poslednom pripade len zhruba 15 minut, mal sud nadalej za to, Ze je potrebné do
skoné&enia konania upravit’ jeho styk s otcom neodkladnym opatrenim.

23. Pokial sa jedna o otazku kde by sa mal styk realizovat a kedy by sa mal realizovat, sud v prvom rade
nepovazoval za vhodné presne stanovovat miesto realizacie styku napr. na UPSVaR Zvolen (vzhfadom
na miesto bydliska matky s dietatom). Naopak, vzhfadom na vek dietata (2 roky), pre ktory je typicka
i detska zvedavost spojena z neochotou zotrvavat na jednom mieste, €i neschopnost’ dlhSie venovat
pozornost jednej €innosti (hracke, miestu a podobne), ktora bola dobre pozorovatelna ¢&i uz v ramci
konzultacie s u€astnikmi konania o rozvode manzelstva zo dfia 19. 04. 2021 (ktora sa realizovala v
miestnosti UPSVaR Velky Krti§, s tym, Ze malolety sa uZ po necelej hodine domahal opustenia tejto
miestnosti), €i v rdmci jeho stretnutia s otcom v priestoroch okresného sudu (kde sa malolety doméahal
odchodu z miestnosti sudu, hoci prispdsobenej pre maloleté deti, uz po priblizne 10 - 15tich minutach),
mal sud za to, Ze je vhodné, aby mohol otec v rdmci styku prispésobovat jeho miesto aktualnym
potrebam, zaujmom &i nalade maloletého, dalej poveternostnym podmienkam, aby mohol maloletym
travit €as i vonku a aby mohol miesto styku s maloletym v jeho priebehu i menit (z parku na ihrisko,
z ihriska do herne, z herne na prechadzku a pod.). Preto sud stanovil len miesto, kde k odovzdaniu
maloletého déjde (pred Obecnym uUradom 1.), ked uvedené miesto sa zda byt vhodné vzhladom k
vzdialenosti k miestu bydliska maloletého, i z hfadiska moznosti pripadného travenia ¢asu s maloletym
(park, detské ihrisko a v pripade nepriaznivého poCasia detska herna), ktoré moznosti umoziuju s
maloletym napr. stravit hodinu v parku, dalSiu hodinu v detskej herni, nasledne ist na prechadzku, &i
na detské ihrisko a podobne. Pokial sa jedna o €as, v ktorom by sa styk mal realizovat, obaja rodicia
maloletého sa vzhladom na denny reZim maloletého zhodli, Ze uvedeny styk by bolo vhodné realizovat
od 9.00 hod do 12.00 hod, s tym, Ze sud i vSetci U€astnici konania povazovali za primeranu jeho
frekvenciu v kazdy tyzder kalendarneho roku v piatok.

24. Pri uvahach o tom kto by mal byt tretou osobou, ktora by sa styku mala popri matke zu&astnit,
povazoval sud za vyznamné, aby sa jednalo o osobu, ktor& ma jednak opravnenie opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately realizovat, jednak odborné znalosti potrebné pre
ich realizaciu a napokon i dostatoCné praktické skusenosti s ich realizaciou. Podla nazoru pravne;j
zastupkyne otca, prokuratorky okresnej prokuratiry ako aj podla nazoru kolizneho opatrovnika by
takouto osobou mohol byt odborny zamestnanec UPSVaR Zvolen. S uvedenym nézorom sa plne
stotoznil i konajuci sud, ked s poukazom na § 73 ods. 2 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. zdkona o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj
.zakon €. 305/2005 Z. z.“ ) urad prace, socialnych veci a rodiny zabezpeduje sustavnu ochranu Zivota,
zdravia a priaznivého vyvinu dietata, a to opatreniami socialnopravnej ochrany deti (podla § 1 ods. 2
citovaného zakona socidlnopravna ochrana deti je subor opatreni na zabezpec&enie ochrany dietata,
ktora je nevyhnutna pre jeho blaho a ktora reSpektuje jeho najlepsi zaujem podla medzinarodného
dohovoru a na zabezpelenie vychovy a vSestranného vyvinu dietata v jeho prirodzenom rodinnom
prostredi) a socialnej kurately (podfa ods. 3 § 1 citovaného zakona socialna kuratela je subor opatreni
na odstranenie, zmiernenie a zamedzenie prehlbovania alebo opakovania poruch psychického vyvinu,
fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu dietata a pInoletej fyzickej osoby a poskytovanie pomoci v zavislosti



od zavaznosti poruchy a situacie, v ktorej sa nachadza dieta alebo plnoletd fyzicka osoba), s tym,
Ze podfa § 11 ods. 1 zékona €. 305/2005 Z. z. opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately na obmedzenie a odstrafiovanie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky vyvin, fyzicky
vyvin alebo socialny vyvin dietata a plnoletej fyzickej osoby, su najma (ale nie ,len“) ponuknutie pomoci
dietatu, rodi¢om alebo inej plnoletej fyzickej osobe alebo ponuknutie sprostredkovania pomoci pri rieSeni
vychovnych problémov alebo rodinnych problémoyv, &i sledovanie negativnych vplyvov pésobiacich
na dieta a rodinu, zistovanie pri¢in ich vzniku a vykonavanie opatrenia na obmedzenie pdsobenia
nepriaznivych vplyvov. Podla § 93b zakona &€. 305/2005 Z. z. zamestnanec organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately je na u€el vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately opravneny nie len osobne preverovat v prostredi podla § 4 ods. 1 pism. a) a
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/305/20210101> citovaného zakona informacie
o tom, Ze by dieta mohlo byt vystavené ohrozeniu Zivota, zdravia alebo neludskému alebo zlému
zaobchadzaniu, €i osobne preverovat starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin dietata
alebo osobne zistovat dévody nevhodného spravania sa deti v prostredi podla § 4 ods. 1 pism. a),
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/305/20210101> a d) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/305/20210101> najma navstevou dietata a rozhovorom s dietatom, s
rodi€om dietata, s inou osobu, ktora sa osobne stara o diet’a, alebo s fyzickou osobu, ktord ma s dietatom
blizky vztah, ale aj osobne zistovat alebo osobne preverovat informacie o negativnych vplyvoch na
Zivot, zdravie, fyzicky vyvin, psychicky vyvin a socidlny vyvin dietata v otvorenom prostredi, dalej
vyhotovit' (a to aj bez suhlasu pritomnej fyzickej osoby) obrazovy zaznam, obrazovo-zvukovy zaznam
a zvukovy zaznam, ak je to potrebné na ucely preukazania ohrozenia Zivota dietata, zdravia dietata,
nefudského alebo zlého zaobchadzania s dietatom, €i vyhotovit' (a to aj bez suhlasu pritomnej fyzickej
osoby) zvukovy zaznam na UCely preukazania priebehu vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Uvedenym opraveniam zamestnanca organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately potom zodpovedaju aj povinnosti rodi¢a dietata alebo inej osoby, ktora sa osobne
stara o dieta, a to povinnost umoznit zamestnancovi organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vykon jeho opravneni a poskytnut mu potrebné informacie a doklady na ucely vykonu opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a na poziadanie organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately s nim osobne spolupracovat’ pri ochrane prav a pravom chranenych zaujmov dietata.
Z ohladom na vy$Sie uvedené sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze ochranu zdravia a najma ochranu
priaznivého psychického vyvinu dietata v ramci realizacie jeho styku s otcom méze najlepSie zabezpedit
UPSVaR Zvolen prostrednictvom svojich zamestnancov, navy$e v ramci ich Standardnej pracovnej doby,
¢omu bol prispdsobeny aj €as realizacie styku otca s maloletym dietatom (v piatok, ktory je Standardnym
pracovnym driom a v €ase od 9.00 hod do 12.00 hod).

25. Preto sud vyrokom |. zmenil uznesenie Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 13P/115/2020-242 zo diia
05. 03. 2021 vo vyrokoch o styku s maloletym dietatom tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého je otec (druhy manzel) opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyzder kalendarneho
roka v piatok od 09.00 h do 12.00 h za pritomnosti matky a za pritomnosti zamestnanca Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, s tym, Ze maloleté dieta si prevezme v €ase zalatia styku pred
Obecnym uradom I, R. a na rovhakom mieste po realizacii styku dieta matke odovzda. Matka je povinna
maloleté dieta na stretnutie riadne pripravit a otcovi v stanoveny ¢as riadne odovzdat. V prevySujucom
rozsahu (vyrok o nariadeni dohfadu nad vychovou maloletého, o povinnosti matky do€asne absolvovat
s maloletym pediatrické vySetrenie do 30 dni odo diia vykonatelnosti tohto neodkladného opatrenia
a nasledne vzdy v lehote do 60 dni od posledného pediatrického vySetrenia a o tom, Ze neodkladné
opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému) zostalo predchadzajice neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Velky Krtis ¢.k. 13P/115/2020-242 zo dna 05. 03. 2021 nedotknuté.

26. Sud zaroven vyrokom IV. tohto uznesenia vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné
uz jeho vyhlasenim, ato z dévodu, aby sa predislo dalSiemu pokusu o realizaciu pdvodne nariadeného
neodkladného opatrenia, t. j. pokusu o odovzdanie dietata otcovi prostrednictvom J. N., a to s poukazom
na problémy s tymto odovzdavanim spojené, o ktorych sud pojednaval uz v odsekoch vysSie. Vzhladom
k skuto€nosti, Ze neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym za pritomnosti matky bolo
nariadené na pojednavani v stredu v popoludnajsich hodinach a styk s maloletym by sa mal realizovat
uz v piatok, sud za pouzitia analégie (€. 3 CMP) aplikoval na vykonatelnost tohto uznesenia ust. § 365
ods. 3 CMP, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu najblizSiu posudzovanej veci, ked podla
nazoru sudu v pripade realizacie styku podfa pévodne nariadeného neodkladného opatrenia je priaznivy



psychicky vyvqj maloletého vazne ohrozeny a naopak jeho okamzita realizacia za pritomnosti matky a
zamestnanca UPSVaR je v najlepSom zdujme maloletého (¢l. 4 CMP).

27. Pokial sa jedna o dizku trvania nariadeného neodkladného opatrenia, tuto sud limitoval (§ 330 ods.
1 CSP) na okamih pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ktoré je tunajSim sudom vedené
pod sp. zn. 13P/115/2020.

28. Po vyhlaseni tohto rozhodnutia sa navrhovatelka (matka), druhy manzel (otec), kolizna opatrovnicka
a zastupkyna okresnej prokuratury prava na odvolanie voci vSetkym vyhlasenym vyrokom vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



