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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zZalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX C., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., pravne zastupeni: JUDr. Daniel
Tarbaj, so sidlom Zamocka 28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345 proti zalovanému: E. F. B., D.; G. H.:
E.,D.,G.G. A H. X, XXX XX B. - H. A, l.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast RuZinov, ICO: 53 255 739, o primerané finanéné
zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 9Csp/69/2023 — 71
z 28.09.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v I. napadnutom vyhovujicom vyroku, ¢o do ulozenia povinnosti zalovaného
zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ ako opravnenym spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.000,-Eur a vo zvySnej Casti
tento |. napadnuty vyhovujuci vyrok meni tak, ze zalobu zamieta.

1. Zalobcom 1/ a 2/ ako opravnenym spoloéne a nerozdielne priznava vogi zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu z prisudku s tym, ze o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. priznal
Zalobcom 1/ a 2/ proti Zalovanému titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu 5.000,-Eur;
vo vyroku Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vo vyroku lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze ich plnou
nahradou zaviazal Zalovaného.

2. Po citovani ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007Z.z. uc¢inného do 09.06.2013 a od 10.06.2013, § 251,
§ 255 ods. 1 a § 257 CSP svoje rozhodnutie v podstate vecne dovodil tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa
podanou Zalobou na Zalovanom domahali zaplatenia sumy 5.064,35Eur titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, opierajuc svoj narok o tvrdenie, Ze v spore vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 24Csp/83/2022 boli ako spotrebitelia Uspesni, lebo terajSi zalovany (vtedajsi Zalobca) si
voci nim v oznatenom spore ako spotrebitelom (pred postupenim pohladavky) uplatfioval narok na
zaplatenie sumy 10.128,70Eur s prisl. zo Zmluvy o poskytnuti Uveru z 28.05.2014, pric¢om Zaloba bola
rozsudkom z 16.01.2023 v celom rozsahu zmietnuta s konStatovanim, Ze poskytnuty Gver je bezurocny
a bezpoplatkov, lebo v zmluve absentoval Udaj o dobe trvania zmluvy. V zakladom konani doslo zo strany
Zalovaného k iniciovaniu sudneho sporu o zaplatenie, v ktorom bol neuspesny, pretoze nim pripravena
zmluva neobsahovala predpisané naleZitosti, €o spdsobilo jej bezlroénost a bezpoplatkovost spojené
iba s povinnostou vratenia Cerpanej istiny, ktora v8ak uz bola vratena (Gver vo vySke 17.000,-Eur
a vratena suma 17.869,-Eur). Primerané zadostucinenie nema napriek svojmu nazvu ni¢ spolo¢né
s obdobnym instititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat, &i a



ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela. Vzhfadom na podmienky upravujiuce vznik
naroku na primerané finanéné zadostucinenie tento institut slizi prednostne ako odmena spotrebitela
za vyhru v sudnom spore a sankcia dodavatela za poruSovanie jeho povinnosti alebo poruSovanie prav
spotrebitela. Ajbez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba pri ur€ovani
jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto ma plnit’ funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu preventivno
- sankénu tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého
sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej
intenzite. Pri neexistencii zakonnych kritérii pre uréovanie vySky finanéného zadostucinenia, to musi byt
priznané ako primerané. V prejednavanej veci patri finanéné zadostucinenie za porusenie ustanoveni
obCianskeho z&konnika ako aj o ochrane spotrebitela. Pri ur€ovani vy8ky primeraného finanéného
zadostucinenia v sudenej veci sud prihliadol najma na charakter zdkladného sporu, v ktorom reélne
hrozila terajSim Zalobcom ujma cca 10.000,-Eur z dévodu vad v dodavatefom pripravenej zmluve. Za
primeranu vySku finanéného zadostudinenia povazoval sud napokon sumu 5.000,-Eur a to najma preto,
Ze dodavatel sa domahal na spotrebiteloch plnenia platobnej povinnosti, ktora z dévodu jeho zavinenia
neexistovala. K namietkam Zalovaného o nezohladneni judikatury NS SR rieSiacej otazku rieSenu
v zakladom konani inak podotkol, Ze Zalovany nevyuZzil moZnost podania odvolania, predmetom ktorého
by urobil aj argumentaciu uvedena v nim zmiefiovanom rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/167/2021.
S poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/324/2020 odpovedal na namietku zalovaného, ze
poruSenia povinnosti dodavatela nemusia byt predmetom vyroku rozhodnutia a postaCuje aj obrana
spotrebitela ako subjektu v konani Zalovaného s tym, Ze namietka, Ze vznik naroku na primerané
finanéné zadostucinenie neméze byt automaticky désledkom Uspesnej obrany spotrebitela v spore
je spravna dovtedy, kym uspesnost tejto obrany nie je vysledkom porusenia prava spotrebitela alebo
poruSenia povinnosti dodavatela. Na zmluvu o p&Zi¢ke predlozenu zalovanym neprihliadal, kedZe mohla
a mala byt predloZzena uz v ramci vyjadrenia k Zalobe alebo v ramci dupliky. O trovach konania rozhodol
podla zasady Uspechu s tym, Ze vySka trov bude pocitana z prisudku.

3. Oznaceny rozsudok v€as podanym odvolanim, ¢o do I. vyhovujuceho vyroku a ¢o do lll. suvisiaceho
vyroku o trovach konania, poukazujuc na odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP (nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci), napadol Zalovany. Na prvom
mieste odvolatel poukazuje na to, ze vzhfadom ku skuto€nosti, Ze zmluva, ktora bola v zakladnom
konani uréena za bezuro&nu a bezpoplatkovu bola uzatvorena v roku 2014, preto nemohla byt neplna
pripadna preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznavani a predovsetkym
uréovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia bolo potrebné podla odvolatela prihliadnut aj
na skuto€nost, Ze medzitym zo strany NS SR (rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/167/2021) doSlo k odliSnému
vykladu ako bol prezentovany v zakladom konani. Primerané finanéné zadostucinenie preto nevedenie
dodavatela k tomu, aby upustil od ,poruSovania“ prav spotrebitelov, nakolko dévody, pre ktoré sud v
z&kladom konani Zalobu zamietol, by vo svetle najnov8ej judikatury nemali byt reflektované. V tejto
suvislosti podla odvolatela mal sud prihliadnut aj na skuto€nost, Ze odvolatel nebol u€astnikom
zakladného konania a preto nemal Ziadnu moznost branit svoje prava v zakladnom konani. Zalobcom
bol poskytnuty Gver vo vySke 17.000,-Eur, pri¢om uhradili sumu 17.869,-Eur, teda nad ramec len sumu
869,-Eur. Priznané primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 5.000,-Eur za danej situacie potom
odvolatel povaZujeme za viac nez neprimerané. Priznanim finanéného zadostucinenia v takej vyske
doslo k vyboceniu z medzi ochrany spotrebitefa. Takémuto konaniu nemozno poskytnut’ sudnu ochranu.
Zakladom pre stanovenie vy3ky finanéného zadostucinenia je primeranost a sud ho uréuje na zaklade
vlastnej avahy. Pre priznanie finanéného zadostucinenia spotrebitefovi a urenie vysky nie je podla
nazoru odvolatela podstatna jeho sankéna a represivna funkcia. Podla odvolatela primerané finanné
zadostucinenie vo vacSine pripadov nema byt rovnaké ako hodnota poruseného prava (to iba vo
velmi vynimocénych a zavaznych pripadoch). Malo by ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat.
Napokon ujma bola kompenzovana zamietnutim Zaloby. Sud by mal vyhodnotit’ vdetky okolnosti pripadu
(spravanie pred a po uzavreti zmluvy, pripadné kroky poskytovatefa Gveru vodéi spotrebitefovi, i
pri uplatneni prava boli spotrebitefovi priznané trovy konania a pod.) a stanovit vySku primeraného
finanéného zadostuginenia tak, aby spifiala predpoklad primeranosti. S ohfadom na vysku preukazanej
ujmy Zalobcov, ¢o bola uhrada sumy 869,-Eur nad sumu poskytnutého Gveru, preto odvolatel povazuje
za primerané zadostucinenie vypocitané z tejto sumy a nie zo sumy, ktoré si Zalobca a neskor postupnik
uplatnil Zalobou v zakladom konani. Ako primerané sa preto aj s ohfadom na prax odvolacieho sudu javi



suma 100,-Eur. Je absurdné, ak by bol ktokol'vek za aplikaciu jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo
strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim pre protistranu. V pripade straty sporu predsa
znasa neuspesna strana trovy konania protistrany. Na zéklade uvedeného Zalovany navrhol zmenu
rozsudku spodcivajucu v zamietnuti Zaloby, resp. jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukézal na rozhodnutia senatov tunajSieho odvolacieho sudu, ktoré
podla neho podporuju jeho argumentaciu.

4. Zalobcovia vo svojom vyjadreni ku odvolaniu, zotrvavajic na vSetkych svojich pravnych a skutkovych
tvrdeniach, navrhli rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit' a uplatnili trovy konania.
PovaZuju ho za preskumatelny. V zmysle zamietajuceho vyroku rozhodnutia a jeho odbévodnenia
v zékladom konani je podla Zalobcov evidentné, Ze na sude UspeSne uplatnili poruSenie ich prava,
ako aj povinnosti Zalovaného, ¢im naplnili hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela. Vysledok zakladného konania je potrebné povazovat za Uspesné uplatnenie prava
alebo povinnosti v suidnom konani podla zakona o ochrane spotrebitefa. NemozZno akceptovat ani
tvrdenie odvolatel o tom, Ze preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia je vo&i nemu
naplnena, pretoze zmluvy z roku 2014 uz nepouziva. Tu podstatné nie je, &i odvolatel eSte uzatvara
zmluvné vztahy s obdobnym alebo rovnakym obsahom, av3ak skutoénost, Ze Zalovany z takychto
vadnych zmluv inkasuje splatky aj v su€asnosti a domdaha sa ich zaplatenie aj v sutdnom konani, ¢omu
sved¢&i samotné zakladné konanie. Institit primeraného finanéného zadostuginenia ma pinit prevenénu
funkciu aj z hladiska, aby Zzalovany (pripadne akykolvek iny dodavatel) sa opatovne nedomahal plneni v
rozpore so zakonom alebo uzatvaral vadné zmluvy aj v buducnosti. Za irelevantnu povazuju aj namietku
Zalovaného, Ze Najvy33i sud SR posudil v inom konani nalezitost’ doby trvania zmluvy v inej zmluve
o uvere ako zachovanu. Ide jednak o iny spor z inej Uverovej zmluvy a zarover v suc€asnosti je tato
pravna otazka predmetom prejudicialneho konania na Sudnom dvore EU. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
v z&kladnom konani nemal Ziadnu mozZnost’ branit svoje prava uviedli, Ze nie je sporné, Zze Zalovany
ako vtedajSi Zalobca inicioval zakladné konanie o zaplatenie pohfadavky, pri€¢om aj v priebehu sudneho
konania sam postupil pohfadavku a navrhol zmenu na strane Zalobcu. Ni¢ mu v8ak nebranilo, aby
¢i uz v konani pokial bol stranou v konani predniesol vSetky rozhodujuce okolnosti, alebo vyckal s
postupenim do pravoplatného skon&enia konania, pripadne navrhol vstup do konania ako intervenient.
K namietka odvolatela, podla ktorej pre urenie vySky primeraného finanéného zadostuc€inenia nema byt
relevantna suma (neddvodne) uplatnena dodavatefom v zakladnom konani, ale vySka bezdévodného
obohatenia uviedli, ze Zalovany (vtedajsi Zalobca) si v pévodnom konani (nedbévodne) uplatfioval
narok na zaplatenie sumy 10.128,70Eur. Minimalne o tuto sumu mali byt Zalobcovia nedévodne
ukrateni. Z tohto dévodu je vo vztahu k zakladnému konaniu a ich Uspesnej obrane rozhodujuca a
relevantna prave suma 10.128,70Eur, z ktorej za primeranu povazuju cca 50 % ako vySku primeraného
finan€ného zadostucinenia. VySka hroziacej ujmy je jedinym objektivnym kritériom z hfadiska jeho
Ciselného vyjadrenia, preto ma byt brané ako kritérium primarne. Do pozornosti dali, Ze Zalovany v
zakladnom konani (ako ani po jeho pravoplatnom skonéeni) neprejavil Ziadnu sebareflexiu, ale aj terajsie
sudne konanie sa snazi vyuZit vo svoj prospech. Primeranost sudom priznanej sumy je vzhladom
najméa na postoj Zalovaného a intenzitu porusenia spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany
nechce niest akukolvek zodpovednost za poruSenie svojich zdkonnych povinnosti. Rovnhako odmietaju
pausalizaciu vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ktora je potom svojvolnym uplathovanim
prava, ktoré poSkodzuje spotrebitefov a zvyhodriuje dodavatelov, porusujucich spotrebitelské pravo. Na
zaver poukazali, Ze priznana suma je 0,035 z vysky zisku Zalovaného za rok 2022. Ide o symbolicku
sumu, ktora Zalovaného neodradi od neustaleho poruSovania spotrebitelskych noriem.

5. Dal$ie vyjadrenia strany do rozhodnutia odvolacieho sudu nepodali.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zdkonom predpisané naleZitosti (§ 127 a §
363 CSP), a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie,
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia



rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 veta prva CSP) a pravnemu zastupcovi Zalobcov aj elektroniky (§ 219 ods.
3 veta druha) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciasto&ne dovodné, v désledku €oho boli
splnené podmienky tak pre Ciastocné potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP) a ako aj pre €iastocnu zmenu (§
388 CSP) napadnutého |. vyhovujiceho vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami a nesprdvnym pravnym posudenim veci,
teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud
SR, sp. zn. 11.US 78/05).

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobcov vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

12. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

13. V tejto suvislosti zdsadnym je rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR €. 3/2023: ,Podmienka UspeSného uplatnenia
prava spotrebitefa namietat v konani pred sudom poruSenie prava alebo povinnosti (§ 3 ods. 5 veta
tretia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a osobitnymi predpismi), je splnena
aj vtedy, ked sud v inom konani konstatoval toto porusenie pri rozhodovani o predbeznej otazke®.

14. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
5.064,35Eur, ako 1 zo sumy, ktoru si vo€i nim v zdkladom konani uplatfoval Zzalovany.



15. Nemozno mat' pochybnosti o tom, Ze v sudenej veci bolo preukazané splnenie vSetkych zakonnych
podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie o Uspechu v zakladnom
konani bolo preukdzané rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 24Csp/83/2022 z 16.01.2023, v
ktorom bola Zaloba Zalobcu (tu v postaveni Zalovaného) vo¢i Zalovanym (tu v postaveni Zalobcov)
zamietnuta z dévodu, Ze zmluva o Uvere, z ktorej sa Zalobca vocCi zalovanym domahal plnenia, bola
uréena za bezuro¢nu a bezpoplatkov z dovodu absencie obligatérnej nalezitosti - neuvedenie doby
trvania zmluvy - kde Zalovani preukazatelne zaplatili viac, ako im bolo poskytnuté.

16. Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022: ,Pre priznanie prava na
zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujacim kritériom
primeranost’ pozadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud Uvahou so zretefom na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu®.

17. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia podla Zakona o ochrane spotrebitela spociva teda
na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vy8ky treba vychadzat zo zavaznosti
poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych
doSlo k poru$eniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia nemoéze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na Urovni a vo funkcii U¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakladom pre uréenie
sumy penazného zadostucinenia je primeranost a sud tuto sumu ur€i na zaklade vlastnej avahy. Je
teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto€nosti, ktoré viedli spotrebitela
k podaniu zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

18. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najméa okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohladnovat’ skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

19. Pokial ide o rozsah primeraného finanéného zadostucinenia, ako uz bolo vy3Sie uvedené, predpis
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia, ktorého vySku s prihliadnutim na okolnosti sudene;j
veci podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie svojou tvahou urcil nespravne.

20. V sudenej veci nematerialne okolnosti, ktoré mohli vyplyvat’ z poruSenia prava spotrebitelfov - teda
Zalobcov z ich strany tvrdené neboli. Na druhej strane v8ak vtiahnutim do sudneho sporu vo vSeobecnosti
dochadza k obmedzeniu komfortu Zivota Eloveka, prinajmenSom v podobe neistoty o vysledok sporu. V
postupe/konani dodavatela/zalovaného v ramci uzatvarania zmluvy o Gvere bolo v zakladom sudnom
konani pravoplatne konstatované jeho pochybenie — neuvedenie doby trvania zmluvy — a na uvedenom
zavere nemOze ni¢ bez dalSieho zmenit’ ani skutoénost, Zze ten uz vo svetle aktualnej rozhodovacej
praxe najvysSieho sudu neobstoji, ak navyse nie je vylu€ené, Zze v dbsledku prebiehajuceho konania
pred SD EU méze opatovne dojst k jeho zvrateniu. Netreba zabudat ani na to, Ze Zalovany k reparacii
stavu, ked mu Zalobcovia nad sumu realne poskytnutého Gveru preukazatelne zaplatili navyse 869,-Eur,
tieto Zalobcom dobrovolne do dnedného dra nevratil. V tomto smere v8ak Zalobcami nebolo ani len
tvrdené, Ze by im zadrziavanie tejto sumy malo spésobovat osobitnu ujmu, & traumu, pripadne vyrazné
finanéné problémy. Bez povSimnutia neméze ostat’ ani fakt, Ze to bol prave Zalovany, ktory zakladné
sudne konanie inicioval, nasledne sam dobrovolne na zaklade zmluvnej volnosti pristupil v priebehu
zakladného sudneho konania k postupeniu pohlfadavky na treti subjekt, a to, ze ten nepodal vo i
rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakladom sudnom konani opravny prostriedok, nemozno pripisovat
na tarchu Zalobcom, a teda na uvedené prihliadat pri stanoveni vysky primeraného finanéného
zadost'ucinenia o to viac, ak v zakladom sudnom konani sa hralo o narok prave zo spotrebitelskej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory ju aj koncipoval.

21. Vzhladom na narativ tohto rozhodnutia boli spinené podmienky na postup podfa § 387 ods. 1 CSP a
tomu zodpoveda aj vyrok tohto rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyhovujucej €asti €o do priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.000,-Eur ako vecne



spravny potvrdil a vo zvy3nej napadnutej vyhovujucej €asti bol rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 388 CSP zmeneny a Zaloba bola vo zvySku zamietnuta. | podfa uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat' odpoved na vietky otazky nastolené stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Preto na
dal8iu argumentaciu odvolatela, zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, uz nespbsobild ovplyvnit
posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

22. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid m. m. nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Rozhodnutia inych senatov toho istého
odvolacieho stdu, na ktoré poukazoval odvolatel nenapiniaju atributy pojmu ustalena rozhodovacia prax
najvysSich sudnych autorit (R 71/2018). Nemaju ani horizontalnu zavaznu silu pre senat prejednavajuci
tento spor. Potom neexistuje zakonna prekazka, pre ktoru by senat prejednavajuci tento spor, nemohol
nezdiefat’ nazory vyslovené v odvolatelom oznagenych rozhodnutiach, a to bez potreby blizSej reflexie
na ne.

23. Pokial ide o vyrok o trovach celého konania. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon &ast’ Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto
veci preto treba povaZzovat za plne procesne uspeSného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu nahradu trov konania sa priznava
iba z prisudenej sumy, €o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku ( ku tomu pozri napr. KS TT, sp. zn.
10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018 a Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926). Preto o
trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP a celkom uspednym Zalobcom priznal narok na nahradu trov celého konania proti neuspesnému
Zalovanému v plnom rozsahu, no iba z prisudenej sumy. O vySke priznanej nahrady trov celého konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretela na postup podfa § 257 CSP.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



