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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s., Bajkalska
30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanej: G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, zastipena:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., so sidlom Pohrani¢na 4, Komarno, ICO: 36 721
123, o urCenie neucinnosti pravneho uUkonu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Komarno zo dna 11. juna 2019, €. k. 13C/66/2018-63 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Komarno zo dfia 20. aprila 2020 ¢&. k. 13C/66/2018-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vodi Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dna 11.6.2019 €. k. 13C/66/2018-63
vV spojeni s opravnym uznesenim zo dna 20.4.2020 &. k. 13C/66/2018-115, vychadzajuc z pravneho
posudenia podla § 116, § 117, § 42a ods. 1 a § 42a ods. 2 Ob¢. zakonnika, ur€il, Ze Darovacia
zmluva V-XXXX/XXXX zo 14.10.2015, ktorou G. X., nar. XX.XX.XXXX previedla do vlastnictva Zalovanej
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX pre k. U. G. ako parcela registra ,C* €islo parcely 715 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 608 m2 a rodinny dom so supisnym islom 299 postaveny na parcele registra
,C" Cislo parcely 715 je voci Zzalobcovi pravne neucinna.

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne
UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Opravné uznesenie zo dna 20.4.2020 ¢&. k. 13C/66/2018-115 vydal prvoinstan¢ny sud s poukazom na
obsah ust. § 224 a § 234 ods. 2 CSP, pretoZe v ramci zahlavia svojho rozsudku zo dia 11.6.2019 &. k.
13C/66/2018-63 uviedol nespravny datum narodenia Zzalovanej, t. j. XX.X.XXXX, pri€om spravny datum
narodenia Zalovanej je XX.X.XXXX. Tymto istym uznesenim opravil sud prvej indtancie z toho istého
dovodu aj svoje dalSie Styri procesné uznesenia tykajuce sa vedenia konania.

4. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
odporovaciu Zalobu podal na sude veritel majuci vo¢i matke Zalovanej ako dizni¢ke pohladavku, ktora
sa v priebehu konania o tejto Zalobe stala vymahatelnou v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/65/2017
schvalenim zmieru uzatvoreného stranami sporu.

5. Z predlozenych listov vlastnictva je zrejmé, Ze dlZznicka darovacou zmluvou, ktorej vklad bol
povoleny dfia 14.10.2015 pod V-3792/2015 darovala svoje nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX pre



k. 4. G. v prospech Zalovanej. Zalovana existenciu tejto darovacej zmluvy ako titulu nadobudnutia
vlastnictva uvedenych nehnutelnosti od svojej matky ako diZzni€ky Zalobcu nepoprela. Pravny zastupca
Zalovanej v priebehu konania uviedol, Ze vyhotovil predmetnu darovaciu zmluvu, ktoru Zalobca odporuje
prostrednictvom podanej Zaloby, pri€¢om do spisu zaloZil aj Ciasto&ny vypis z LV €. XXX pre k. 0. G.
vyhotoveny diia 30.9.2015, z ktorého je zrejmé, Ze k uvedenému dfiu bola vylu€nou vlastnic¢kou tu
zapisanych nehnutelnosti dizniCka Zalobcu, t. j. matka Zalovanej. Preto je podfa nazoru sudu bez
vyznamu ta skuto&nost, Ze Zalobca pravny ukon, ktory vlastne odporuje, sudu nepredloZil, pretoze
Zalovana jeho existenciu u€inne nepoprela a zaroven ani nepreukazala, Ze by darcom predmetnych
nehnutelnosti v jej prospech bol niekto iny ako diZzni¢ka Zalobcu, t. j. matka Zalovane;j.

6. Pokial Zalobca Zalobou doru¢enou prvoindtanénému sudu dria 13.9.2018 odporuje darovaciu zmluvu,
ktorej vklad bol povoleny dria 14.10.2015, pricom este dfia 30.9.2015, teda trinast’ dni pred povolenim
vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej, bola vlastniCkou predmetu daru dizni¢ka Zalobcu,
potom bola splnena aj podmienka odporovania vo&i pravnemu ukonu diZnika a osoby jej blizkej, ktory
urobil dIznik Zalobcu v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby.

7. DIzni¢ka Zalobcu nepochybne mala vedomost o pohladavke Zalobcu zo Zmluvy o medzilvere
o stavebnom (spotrebitelskom) uUvere uzavretej diia 13.7.2011, najmad ked oznamenie Zalobcu z
12.12.2014 o mimoriadnej splatnosti uveru si dizniCka prevzala dha 18.12.2014 a Zalobca vycislil
vySku dlhu k 12.12.2014 v sume 13 995,74 eura s prisluSenstvom. Darovanim nehnutelnosti z
vyluéného vlastnictva diZzni¢ky v celosti, v prospech Zalovanej ako dcéry diZnicky, je Zalobca ako veritel
dizni¢ky ukrateny pri pripadnom uspokojovani svojej vymahatelnej pohladavky, ked nepochybne doslo
k takému zmen3eniu majetku diZnicky, ktory ma za nasledok, Ze veritel dlZniCky nebude méct dosiahnut
uspokojenie svojej vymahatelnej pohfadavky, alebo jej Casti, z majetku diZnicky.

8. Preukazanie umyslu diznika ukratit svojho veritela odporovatelnym pravnym ukonom nie je
podmienkou uspesnej odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou tohto pravneho ukonu je blizka osoba
diznika, pretoZe ust. § 42a ods. 2 Ob&. zdkonnika umysel diZznika v takom pripade predpoklada. O
umysel ukratit’ veritela ide aj vtedy, ked diznik veritela vedel, resp. bol uzrozumeny, Ze svojim pravnym
ukonom mdze ukratit veritela. Motiv, pohnutka diZnika pre taky ukon pritom nie su rozhodujuce, rovnako
ako je bez vyznamu aj to, Ze dlznik odporovatelnym pravnym ukonom pini svoj iny zavazok. Je osobne
na osobe blizkej dIZznikovi (§ 116 Ob¢&. zakonnika), aby v zmysle § 42a ods. 2 Ob¢. zakonnika sa v konani
o uréenie neucinnosti pravneho ukonu branila tvrdenim a preukdzanim toho, Zze o dlZnikovom Uumysle
ukratit’ veritefa odporovatelnym pravnym ukonom nevedela a ani nemohla vediet napriek tomu, Ze
vyvinula nalezitu starostlivost’ na rozpoznanie tohto umyslu diznika. VynaloZenie nalezitej starostlivosti
v zmysle uvedeného ustanovenia predpoklada, ze osoba dlznikovi blizka vynalozila, s prihliadnutim
na okolnosti pripadu a so zretefom na obsah pravneho ukonu diZnika taku dostatoénu aktivitu, aby
diZznikov umysel ukratit veritela v €ase odporovatelného Ukonu spoznala alebo aspor o iom vedela. V
danom pripade Zalovana na margo tohto umyslu dizni¢ky Zalobcu v ramci svojej procesnej obrany iba
stroho uviedla, Ze umysel matky ukratit Zalobcu jej nebol znamy. V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Cdo/109/2007 je mozné prijat ten zaver, Ze umysel dlznika ukratit veritela a zarover aj vedomost strany
o tomto umysle su v obidvoch pripadoch psychickym stavom, ktory nie je mozné v konani dokazovat.

9. Otazka unesenia dokazného bremena suvisi s otazkou splnenia povinnosti tvrdenia. S poukazom na
obsah ust. § 150 ods. 1 CSP mala aj zalovana v ramci svojej procesnej obrany v danom spore Uplne
a pravdivo uviest’ vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce sa predmetného sporu
o neuginnost pravneho Ukonu diZznika s jemu blizkou osobou vogi Zalobcovi. Zalovana vak neuviedla
a ani netvrdila Ziadne také relevantné skuto€nosti o svojej aktivite smerujucej k zisteniu dlznikovho
umyslu ukratit’ veritela (Zalobcu). Ak strana sporu nesplni svoju povinnost’ tvrdit’ skuto€nosti rozhodné z
hladiska hypotézy pravnej normy, potom neméze splnit ani ddkaznu povinnost. Sud dékaz Zalovanou
navrhnuty (vysluch matky Zalovanej a jej druha) v pozicii svedkov nevykonal, pretoZe vykonanie dékazu
na preukazanie neexistujuceho skutkového tvrdenia o aktivite Zalovanej smerujucej k zisteniu umyslu
matky ako dIzni€ky Zalobcu ukratit tohto veritela nepovaZoval sud za hospodarne. Formalne tvrdenie
Zalovanej, Ze jej nebol znamy umysel darkyne (matky) ukratit’ Zalobcu ako veritefa, bez splnenia
povinnosti Zalovanej predloZit vlastné skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, je
neucinnym popretim skutkového tvrdenia Zalobcu o darovani nehnutefnosti z vyluéného vlastnictva
diZnicky v celosti v prospech Zalovanej (dcéry dIZnicky) s umyslom ukratit Zalobcu ako veritela diznicky.



10. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov
prvoindtanéného a aj odvolacieho konania. Poukazala na existenciu odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Je tazké sa stotoznit s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, ktory
je determinovany obsahom rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/109/2007 zo dna 27.5.2008, v zmysle
ktorého sa nedokazuje v konani psychicky stav a ani dobra viera. Zo strany sudu vSak zostala bez
povSimnutia druha a nemenej vyznamna ¢ast odcitovaného rozhodnutia NS SR, podla ktorej je zmyslom
odporovatelnosti zabezpecit oblianskopravnu ochranu veritela pred pravnymi dkonmi jeho diznika,
ktoré vedu k umyselnému zmenSeniu majetku diZnika a tym i k zmareniu moznosti uspokojenia veritela
z majetku diznika. Spoloénym zakladnym predpokladom odporovatelnosti pravnych ukonov ako ho
spravne uviedol aj sud je to, Ze pravnym ukonom do$lo k skrateniu veritefovej vymahatelnej pohladavky,
pri¢om ukracovanie predpoklada kvalifikované zmenSenie majetku diZnika. Jeho majetok sa zmenSil do
takej miery, Ze to ohrozuje aspon Ciastoné uspokojenie veritelovho naroku. Na strane dlZznika musi ist
0 Umyselné konanie s cielom veritela ukratit’.

11. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze pravnym ukonom doslo ku skrateniu uspokojenia
veritelovej vymahatelnej pohladavky, pricom ukracovanie predpokladé kvalifikované zmensenie majetku
diznika, &o zalobca v konani ani netvrdil. Zalobca svoju pohladavku zabezpegil rugitelkou W. a v konani
nepreukazal a ani len netvrdil, Ze by matka Zalovanej mala vo&i nemu neuhradenu splatnu pohladavku,
ktoru okrem iného vo vztahu k Zalobcovi uhradza.

12. Tym, Ze sud prvej indtancie nevypoCul Zalovanou navrhnutych svedkov a nedorucil Zalovanej
Zalobcom na pojednavani predloZené dékazy, zalovanej zasadnym sp6sobom a zasadnou mierou odnal
pravo konat' pred sudom. Z vysluchu navrhnutych svedkov by sud evidentne zistil minimalne dévod a
motiv konania matky Zalovanej, Ze preco ako dlZni¢ka Zalobcu darovala sporné nehnutelnosti Zalovane;j
a takisto by zistil aj ddvod a motiv pre€o Zalovana dar prijala. V neposlednej miere by sud zistil informécie
o dlhoch matky a udajnom umysle ukratit Zalobcu.

13. Na predmetnom liste vlastnictva v ¢ase uzatvorenia napadaného pravneho ukonu pre zalovanu
Ziadne podozrivé informacie (Udaje) zapisané neboli, €0 znamena, Ze Zalovana nemohla a ani nezistila
akykofvek matkin dih. Ak matka Zalovanej nemala dlh, tak ani nemohla nikoho ukracovat’ a zakonite
Zalovana nemala ani €o v tomto smere zistit. Iny ako vy38ie v podanom odvolani spominany zdroj
informacii o dlhoch, ktorym je evidencia nehnutelnosti neexistuje. PretoZe v prislusnom vypise z LV
Ziadny udaj o existencii dlhu matky Zalovanej nebol, tak Zalovand a jej matka dria 30.9.2019 darovaciu
zmluvu podpisali.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa v plnej miere
stotoZhuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie, pretoze boli splnené vsetky predpoklady na
odporovanie daného pravneho ukonu, pricom Zalobca mé voci matke Zalovanej ako svojej dlZzni¢ke
vymahatelnu pohfadavku z exekuéného titulu sp. zn. 7Csp/65/2017 zo dfia 9.10.2018 vydaného OS
Komarno, ktora do dnesSného diia nebola uhradena. Predmetnd darovacia zmluva je bezodplatnym
pravnym ukonom, 6o znamena, Ze k zmenseniu majetku dizni¢ky Zalobcu nepochybne doslo. Zalovana
v konani nijako nepreukazala dodrzanie naleZitej starostlivosti, Ze umysel matky ukratit’ veritela nemohla
spoznat.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne
odvolaci sud predmetné odvolanie Zalovanej vyhodnotil za nedévodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. V danom pripade prvoinstanény sud v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom Zalobnom naroku
Zalobcu tykajuceho sa ur&enia pravnej neucinnosti Darovacej zmluvy uzatvorenej diia 30.9.2015 vo
vztahu k Zalobcovi, v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory pri dodrzani postupu hodnotenia
dbkazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP, t. j. jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti, aj nasledne spravne
posudil podla nim odcitovanych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§ 116, § 117, § 42a ods. 2 a §
42b Ob¢. zdkonnika). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud napadnuty prvoindtanény rozsudok ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, priCom v dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a
predovsetkym aj obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze pri odporovanom pravnom ukone, pri ktorom jednou stranou tohto ukonu je osoba blizka
diZnikovi, preukazanie umyslu diznika ukratit veritela nie je podmienkou vyslovenia odporovatelnosti,
pretoZze v takomto pripade sa samotny umysel diZznika predpoklada. V prejednavanej veci Zalovana aj
podfa nazoru odvolacieho sudu neuniesla dékazné bremeno v tom smere, Ze o dlZnikovom umysle
ukratit’ veritefa nemohla vediet a to aj napriek tomu, Ze vyvinula ndleZitu starostlivost’ na rozpoznanie
tohto umyslu diznika. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze k vyhoveniu tohto druhu odporovacej Zaloby
podanej Zalobcom boli spinené zakonné podmienky, pretoze predmetnu Zalobu podal veritel disponujuci
voCi matke Zalovanej judikovanou pohfadavkou, ktora sa stala vymahatelnou v konani vedenom na OS
Komarno pod sp. zn. 7Csp/65/2017. Zaroveri doslo aj k zmenseniu majetku dizni¢ky Zalobcu a to v
podstatnej miere, pretoze tato svojej dcére, t. j. Zalovanej, predmetni domovu nehnutelnost darovala
bezodplatne.

19. Odvolaci sud sa zaroven stotozfiuje aj s rozsahom dokazovania vykonaného v tomto konani sudom
prvej indtancie, z ktorého ziskané podklady postacovali sudu k tomu, aby v prejednavanej veci vyniesol
objektivne a predovSetkym spravodlivé rozhodnutie. Sud prvej indtancie spravne ohlfadne Zalovanou
navrhnutych a nevypoclutych svedkov zaujal to stanovisko, Ze takémuto vysluchu zo strany sudu
absentovali skutkové tvrdenia Zalovanej, ktoré sa mali prave tymito vysluchmi bud preukazat alebo nie.
V tomto smere plati zasada, Ze najskér je potrebné nieco tvrdit a az nasledne sa hodnovernost takéhoto
tvrdenia preukazuje dokazom.

20. Na margo procesnych pochybeni vytykanych prvoin§tanénému sudu v ramci podaného odvolania
Zalovanou odvolaci sud poznamenava, Ze na pojednavani pred okresnym sudom dria 11.6.2019 bol vec
prejednavajucou sudkyriou oboznameny Ciastoény vypis z LV €. XXX pre k. U. G. ako aj dalSie listinné
dbkazy nachadzajiuce sa na prislusnych Cislach listov. Je sice pravdou, Ze pravny zastupca Zalovanej
JUDr. Roman Blazek poZziadal na tomto pojednavani sud o poskytnutie procesnej lehoty na zareagovanie
po konzultacii s jeho klientom (Zalovanou) na nové skutkové tvrdenia, av8ak prvoindtanény sud svoje
vyhovujuce rozhodnutie vo vztahu k podanej Zalobe odévodnil vzhladom na iné vykonané dbékazy, nez
su tie, ktoré Zalovana namieta v fiou podanom odvolani. Vzhfadom k uvedenému nie je mozné prijat ten
zaver, Ze na strane Zalovanej doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

21.V kontexte tychto dovodov odvolaci sud o podanom odvolani Zalovanej ako o nedévodnom rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na nahradu tychto trov nepriznal ispednému Zalobcovi v odvolacom
konani vo&i neuspesnej zalovanej, pretoze tento si ich nahradu neuplatnil.

23. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



