Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/5/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1516200118

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1516200118.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkyfiou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobcu: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava,
proti zalovanej: R. I, nar. 28.05.1970, trvaly pobyt N. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupenej advokatskou
kancelariou: InLaw, s.r.o., ICO: 36 716 979, so sidlom Z&hradnicka 36, 821 08 Bratislava, o vypratanie
bytu, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanej sa priznavavodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dha 08.01.2016 Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ vypratat’ a odovzdat vialobcovi trojizbovy byt €. XXX, I. kategérie, nachadzajuci sa na XX.
poschodi bytového domu na N.C., orientacné €islo XX, supisné €islo XXXX v Z. bez naroku na bytovu
nahradu.

2. Zalovana dfia 02.10.2015 podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresny sud
Bratislava | Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu €. XXXX/XX-XX zo dria 08.10.1999 v
zneni dodatku €. 1. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 4C 225/2015 a Zalovana v predmetnom konani
pozZiadala o prerusSenie konania podla § 109 ods. 2, pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*). Sud uznesenim ¢€.k. 39C 5/2016-54 zo dna 30.03.2016 konanie
prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 4C
225/2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 20.04.2016. Okresny sud Bratislava | dna
04.07.2016 postupil vec tunajSiemu sudu podfa § 88 ods. 1 pism. h) OSP po odstraneni zavad s
poukazom na to, Ze nehnutelnost sa nachadza v obvode Okresného sudu Bratislava V. Okresny sud
Bratislava V rozsudkom zo dna 19.04.2018 &.k. 14C 196/2016-146 Zalobu zamietol. Krajsky sud v
Bratislave, rozsudkom zo diia 25.11.2020 ¢.k. 7Co 13/2019-222, odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, ze vypoved najmu bytu & XXX, I. kategérie, nachadzajuceho sa na P..
poschodi domovej nehnutelnosti nachadzajicej sa na N. C.. XX, parc.&. XXXX, sup.6. XXXX zo dfia
30.06.2015 dana Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava v zmysle § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika je neplatnd a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 16.12.2020.

3. Zalobca podanim dorué¢enym sidu dhia 20.04.2021 pred zadatim pojednévania vo veci samej,
vzhladom na citované rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 7Co 13/2019-222, vzal Zalobu v celom
rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) - Zalobca méze vziat
zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 CSP - (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi Ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sidneho konania (tzv. dispozi¢ny princip). Sud v sulade s
dispoziénym prejavom Zalobcu podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP - (1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1, CSP. Zalobca
zavinil zastavenie konania, a tym Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Pokial dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach a definitivne ju vyrieSit v ramci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 256
CSP. KedZe sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania ex offo v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, ndhradu trov konania s ohfadom na procesné zavinenie zastavenia konania z iradnej moci prizna
protistrane.

9. Po pravoplatnosti tohto uznesenia, o vySke trov konania v prospech Zalovanej a o vrateni krateného
sudneho poplatku Zalobcovi podfa § 11 ods. 3 prva veta, ods. 4, ods. 10 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,SP*), rozhodne samostatnym uznesenim
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava V pisomne v dvoch vyhoveniach (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



