Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/16/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8324200701
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou: JUDr. Lucia Lacova, v spore Zalobkyne: A. B., narodena XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, XXX XX E., pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria,
so sidlom Sov. hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: F. B. B. G. H., so
sidlom F. I. X, XXXXX B., G., zapisana v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod &. 542 097 902,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom F. B. B. G. H., pobo¢ka zahrani¢nej banky,
so sidlom A. X, XXX XX F., ICO: XXXXXXXX, v konani o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
300,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 150,00 Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

[ll. Sud Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100%
z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim sudneho Uradnika.

odovodnenie:

1. Dna 08.03.2024 bola Okresnému sudu Humenné doru¢ena Zzaloba o primerané financné
zadostucinenie vo vyske 300,00 Eur, ktorou sa Zalobkyha domahala vydania rozhodnutia tak, aby sud
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300,00 Eur a tiez
povinnostou nahradit’ Zalobkyni trovy konania. Uplatneny narok odévodnila nasledovne tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Csp/30/2022, bola ako Zalobkyrna v postaveni
spotrebitelky, o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru, uspesSna. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 6Csp/30/2022 zo dria 21.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost 06.12.2023 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu z 22.12.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost 25.01.2023, v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/17/2023 zo dha 23.11.2023, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 06.12.2023, sud ur€il, ,Zze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani
platobnych sluzieb z 28.4.2015, je bezuro€ny a bez poplatkov.“ (dalej ako ,zakladné konanie®) V dalsom
Zalobkyha poukazala na bod €. 25, €. 26 a &. 28 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie v zakladnom
konani. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.“ Podla § 4 ods. 2 pism. b/
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela: ,Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla
§ 3. Zalobkyna si ako spotrebitelka uplatfiuje primerané finanéné zadostuginenie za porusenie jej



spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. PFZ ma sank&nu a odradzujucu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje
obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil
sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude Uspesny. Slovo primerany ma viacero synonym
a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nembze mat len symbolicky vyznam, nakofko
PFZ, len v symbolickej vySke, nembze byt ani primeranym ani spravodlivym. V tejto suvislosti dava
do pozornosti, Zze na rozdiel od inych instititov finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom
poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie
a finan€na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy, tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie
len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného dodavatela a na
druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu.
Ak ma PFZ realne plnit’ svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou uUvahou, tak kritéria, z ktorych by mala volna Uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na
Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vySky PFZ, suma
o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného porusenia spotrebitel'ského
prava. Nakolko je Zalobkyha spotrebitelkou, ktora uspesSne uplatnila poruSenie svojho prava na sude,
bola tym splnena hypotéza vySsie citovanej pravnej normy a PFZ vo vztahu k ureniu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru si uplatfiuje vo vySke 300,00 Eur. K otazke rozsahu porusenia spotrebitel'ského
prava zalobkyna uviedla, Ze je definovana rozsudkom v zakladnej veci, t. j. Rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 6Csp/30/2022 zo dria 21.11.2022, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Presov sp.
zn. 2CoCsp/17/2023 zo dha 23.11.2023 a ich odévodneni, ktoré si hmotnopravnou podmienkou naroku
na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat ako zavaznej. Tento rozsah zisteného
poruSenia spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani
zuzovat, a navrhla podanej Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruené dria 18.03.2024 spolu s
poucenim sudu podfa Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou na vyjadrenie zo
dna 12.03.2024, doposial nevyjadril.

3. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
ako ,,CSP*) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 300,00 Eur ako primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré sdvisi so spotrebitelskou zmluvou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril
a nepoprel skutkové tvrdenia tam uvedené, teda plati fikcia o ich nespornosti, pri€om je rovnako
splnena podmienka jednoduchého pravneho posudenia veci a zarovern hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000,00 Eur, sud preto v zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Oznamenie verejnom vyhlaseni rozsudku v danej veci bolo zverejnené na uradnej tabuli a na webovej
stranke tunajsieho sudu dria 09.04.2024.

5. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.



6. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp/30/2022 zo dha 21.11.2022 v spojeni s opravnym
Uznesenim Okresného sudu Humenné &. k. 6Csp/30/2022-146 zo dfia 22.12.2022, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost diia 23.11.2023, sud urgil, ze ,Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom
uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o
poskytovani platobnych sluzieb z 28.04.2015, je bezuro&ny a bez poplatkov, a zaroven priznal Zalobcom
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, dalej v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

7. Po odvolani Zalovaného Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom &. k.
2CoCsp/17/2023 zo dfia 23.11.2023 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim a priznal Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost v spojeni s opravnym uznesenim a
rozsudkom krajského sudu nadobudol dna 06.12.2023.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvéra:

Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obdianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dobvodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej
len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uginného v &ase uzatvarania
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) Spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uginného v ¢ase uzatvarania zmluv
(dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbéze na sude proti poruSitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude



uspesdne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dévodu, upierat spotrebitefovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky
a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podla Smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach €&l. 3, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnutd, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, at
o ku Skode spotrebitefla. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finan&né zadostudinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom
a zaroven uspesny uplatneny néarok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zadkonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

Ako konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dha 14.09.2016). Uplatnenim prava
vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana
spotrebitela v konani zaatom na podnet dodavatela.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefla, sud tiez
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolfvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

10. V danej pravnej veci mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6Csp/30/2022 Zalobkyria UspesSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitefka. Sud prvejinstancie
a odvolaci sud vyhovel Zalobe pri uréeni Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, tak ako je uvedené vyssie
v sulade s citovanymi rozhodnutiami.

Sud konS$tatuje, Ze Zalobkyfia preukazala, Ze uspesne ako spotrebitelka uplatnila poruSenie prava a
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pretoZze v sudnom konani vedenom
pred Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 6Csp/30/2022 a nasledne v ramci odvolacieho konania
pred Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 2CoCsp/17/2023, bolo skonstatované porusenie
povinnosti Zalovaného v tomto konani, ktory v spotrebitelskej zmluve o Uvere pouZil neprijatelné
zmluvné podmienky urené podfa ust. § 53 Obcianskeho zakonnika za neplatné, porusenie povinnosti
Zalovaného, ktory v spotrebitelskej zmluve o revolvingovom uvere zo dha 28.04.2015 nespravne
uviedol nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 podla pism. k) zakona & 129/2010 Z. z., teda zmluva
neobsahovala spravnu ro¢nu percentudlnu mieru ndkladov, Zalovany neuviedol vSetky predpoklady
pouzité na vypocet roénej percentualnej miery nakladov, a to v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky,
lebo bola 28,67%, ale s poistenim, ktoré Zalobkyia nemohla odmietnut, spravne mala byt 30,32%.



Dalej zmluva neobsahovala ani naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. c), pism. d), pism. z) zékona ¢&.
129/2010 Z. z., teda zmluva neobsahovala Udaj o adrese predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, rodné Cislo a adresa trvalého pobytu spotrebitela u Zalobcu v 2.
rade, ktory bol spoludiZznikom a nepochybne spotrebitefom, a udaj o vySke priemernej hodnoty RPMN,
pricom takyto udaj nebol vobec obsahom posudzovanej zmluvy. Z tychto dévodov podla § 11 ods. 1
pism. b) a d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch sud vyslovil, Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez
poplatkov.

V zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a predmetny uver
sud posudil ako bezuro¢ny a bez poplatkov. Prava zalobkyne boli bezpochyby porusené, kedZe o tom
svedcCi uspech v spore v zakladnom konani, ako je uvedené vysSie, a uz toto vytvara pravny ramec
pre uplatnenie si naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, kedZe vychadza priamo zo znenia § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Je preto mozné vyvodit, Zze samotné Uspesné
uplatnenie poruSenia prava vytvara ramcovy pravny zaklad pre uplatnenie si prava na primerané
finanéné zadostudinenie, ktorého vyska je na posudeni sudu.

11. Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejakd ujma. Ujma v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 posledna veta
Zakona o ochrane spotrebitela nie je kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Postacuje, Ze spotrebitel Uspedne uplatnil na side porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze
k poruSeniu prava do$lo. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak téa ujma tu je, a to bez pravneho
vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postaduje iba moznost’ vzniku takejto ujmy
vplyvom porusenia prava alebo povinnosti.

Sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, a teda Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia predstavuje doplnkovla ochranu spotrebitela, ktoru z explicitného znenia
zakona nemozno stotozhovat s uspesne uplatnenym pravom (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/179/2018 zo dfia 31.01.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 21C0/115/2018 zo diia 29.01.2019).

Okrem toho sud je nazoru, Ze Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného
bolo spbsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a spologenského Zivota. Mozno
prisvedCit Zalobkyni, Ze znaSala stav pravnej neistoty, obavala sa o vySku dlhu a jeho pripadné
neustale narastanie. Zalobkyria bola nedévodne vystavena psychickému vypéatiu zo strany Zalovaného
najma vzhladom na jeho praktiky, spésoby domahania sa zaplatenia pohfadavky z Uverovej zmluvy
vySSie v nemalej miere. Sud poukazuje, Ze samotné sudne konania su naramne stresujucim faktorom,
oddvodriujuci priznanie finanéného zadostucinenia.

Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobkyne ako spotrebitelky zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do jej prav spotrebitela dizky trvania zavadného stavu a konania i objektivnej sposobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za dany.

12. Pokial ide o vysku finanéného zadostudinenia, tato zavisi od udvahy suadu. Pri jej uréovani
sa zohladiuju rbzne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod. V dbésledku konania Zalovaného Zalobkyni hrozila ujma v podobe preplatenia
poskytnutého uveru, ku ktorej v konednom désledku aj doslo. Zalobkyfia musela chranit svoje
spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a teda doS$lo na strane
Zalobkyne k zniZeniu rodinného rozpoctu, ako i ¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Nie je snad
ani potrebné opatovne pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, z dizky stidneho konania, postoja protistrany, & moznosti vzniku dal$ej majetkovej ujmy
v podobe nahrady trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani. Pri posudzovani primeranosti
sud tiez zohladnil vySku plnenia, ktoru Zalovany od Zalobkyne Ziadal z poskytnutého uveru, ako i pocet
porusenych povinnosti v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v danej veci.

Sud je tieZ toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobkyni o to zavaznejSie, Ze chybajuce
nalezitosti Uverovych zmluv Zalovaného s nasledkom bezpoplatkovosti i bezuro€nosti boli vyslovené aj



v inych stidnych konaniach, a aj napriek tomu v zakladnom konani vedenom pod sp. zn. 6CSp/30/2022
Zalovany trval na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere splfia vSetky zdkonom poZadované nalezitosti.
Zalovany tiez opakovane trval na tejto svojej argumentacii aj v odvolacom konani.

13. Poskytnutie zadostu€inenia nie je sankcia za samotné poruSenie povinnosti Zzalovaného ako
dodavatela, aj ked ur€ity odstradujuci a preventivny ucinok je v zadostucineni obsiahnuty. Institat
primeraného finanéného zadostuginenia na Ugely ochrany spotrebitefa musi spinat poziadavku
ucinného, vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri uréovani jeho vysky je spravodlivé a
logické, aby tato vychadzala z ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila. Z&kon pri tom hovori o ,primeranom*
finanénom zadostucineni, o umozriuje sudu zohladnit a posudit jednotlivé pripady osobitne s ohfadom
na konkrétne skutkové okolnosti. Zaroven sud dodava, Ze ak by Zalovany po mnoZstvach sudnych
konani dobrovolne upustil od nedovoleného konania, a prejavil vo¢i svojim klientom &estnost na trhu s
uvermi, k sudnym konaniam vedenych zo stran spotrebitefov by vobec nemuselo dochadzat.

Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia ma vyjadrovat’ satisfakciu za stav, ked sa
spotrebitel musel obratit’ na sid a Ziadat o ochranu svojich prav. Primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu
materialnu Skodu. V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha
volnej uvahe sudu, ktora v8ak musi byt podlozena konkrétnymi skutkovymi okolnostami, je potrebné
vychadzat' z povinnosti Zalobkyne tvrdit a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ju viedli k uplatneniu
primeraného finan&ného zadostucinenia prave v pozadovanej vySke. Sud poukazuje, Ze naprava vo
vztahu k danému poruseniu prav spotrebitefa - Zalobkyne uz bola poskytnuta v zakladnom konani.
Princip primeranosti sa aplikuje na konkrétnu situaciu, na konkrétnu vec, ktora je prejednavana a
primeranost’ predstavuje taku mieru naroku, ktora prave zodpoveda, resp. vyhovuje istym okolnostiam,
poziadavkam, podmienkam a kritériam a vySka primeraného naroku je adekvatna, resp. umerna a
odbvodriovana individualnymi okolnostami pripadu a musi byt spravodliva.

Spotrebitelské prava Zalobkyne boli poruSené, a tak jej vznikol narok na primerané finanéné
zadostuginenie. Neznamena to ale, Ze jej patri v takej vySke, ako sama pozadovala. Zalobkyfiou
pozadované finanéné zadostucinenie vo vyske 300,00 Eur sa sudu javilo ako neprimerané, a preto po
uvahe jeho vySku moderoval.

Sud sa pri uréeni vySky opieral o rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (prikladmo &.
k. 9CoCsp/31/2022-128 zo dna 20.10.2022, sp. zn. 8CoCsp/13/2021 zo dra 31.01.2022, ¢&. k.
5CoCsp/34/2022-223 zo dnha 19.01.2023, sp. zn. 9CoCsp/22/2023 zo dna 08.06.2023, sp. zn.
13CoCsp/2/2023 zo dfia 26.07.2023).

Sud povazoval za primerané priznat Zalobkyni finanéné zadostucinenie s ohladom na Uspesné
uplatnenie svojho prava ako spotrebitelky a porusenia povinnosti Zalovaného v zékladnom konani
Okresného sudu Humenné sp. zn. 6Csp/30/2022 v spojeni s odvolacim konanim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2CoCsp/17/2023, vo vySke 150,00 Eur z ur€enia Uveru za bezuro€ny bez poplatkov za
celkovo Styri chybajuce nalezZitosti v spotrebitelskej zmluve podla § 9 ods. 2 pism. c), d), k), z) zakona
¢. 129/2010 Z. z.

Priznané primerané finanéné zadostucinenie poskytne Zalobkyni satisfakciu a odradi dodavatela
od poruSovania prav spotrebitela. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’ na
arovni a vo funkcii Uginného a odradzujiceho prostriedku ochrany. U&elom poskytnutia zadostuginenia
je odc&inenie utrap, ked su voci spotrebitelovi uplatiiované nezakonné naroky alebo je vystaveny
bezprostrednej hrozbe nezdkonnych nérokov, je bezddvodne sankcionovany, znevyhodfiovany,
diskriminovany.

Z tychto dévodov preto sud prvej inStancie priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
150,00 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a v prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



Vo vztahu o vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto €lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspesného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisidenej sumy, avsak v pinej vyske.“ (pozri Stevéek, M., Ficova
S., a Baricova, J. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné ur€enie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, sp. zn. 24co/49/2017 zo dia 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dna
16.01.2019).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud priznal Zalobkyni ako Uspesnej strane narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% z prisudenej sumy s tym, Ze o vy3ke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje — teda prostrednictvom Okresného sidu Humenné na Krajsky sud
v PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z. z. ,Exekuény poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



