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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
53 255 739, proti povinnej: N. T. O., trvale bytom D. XXX/XX, X., o vymozenie 150 eur s prisluSenstvom,
o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 11. septembra 2020, ¢.k.
16Er/2660/2016-31, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.
Rozhodoval na zaklade navrhu povinnej, ktora Ziadala exekuciu zastavit, nakolko exekuéné konanie
povaZovala za nezakonné z dbévodu, Ze zmluvu, nesplnenim ktorej vznikol vymahany dih v tomto
exeku¢nom konani, uzavrel Y. O. bez jej vedomia a podvodne, v dobe, ked podnikala ako Zivnostnicka
a bola jedinou majitelkou firmy a za tohto dévodu bola jedinym subjektom, ktory mohol uzatvarat
akékolvek zmluvy s pravnym predchodcom opravneného - spoloénostou MEDIATEL spol. s.r.o. Ako
dokaz predlozila sudu CD, na ktorom je zvukovy zaznam medzi spolo¢nostou MEDIATEL spol. s.r.o.
a Y. O.. K navrhu povinnej sa vyjadril opravneny a sudny exekutor tak, Ze povinna nezaplatila ani
Cast vymahanej pohladavky a trov exekucie. Sud posudil navrh povinnej ako neddévodny. Sud nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by spdsobovali nepripustnost exekucie alebo by branili vymahatelnosti
naroku opravneného. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie neuviedla Ziadne zakonné dévody, pre
ktoré je mozné exekuciu zastavit v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku alebo podfla osobitného
pravneho predpisu. Exekucia sa vedie na podklade spbsobilého exeku&ného titulu. Exekuény titul je
v tejto veci je pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz a jeho vyrok je zavazny pre ucastnikov
konania. Sud zdéraznil, Ze v tomto Stadiu konania uz nijakym spésobom neméze zasahovat alebo
posudzovat’ vztahy medzi G&astnikmi konania, ktoré predchadzali pravoplatnému rozhodnutiu sudu.
Doru€enka o prevzati exekucného titulu, adresovana na meno povinnej, je podpisana jej menom s
datumom prevzatia dfia 29.3.2016. Prevzatim platobného rozkazu spésobom do vlastnych ruk a marnym
uplynutim lehoty na podanie odporu sa platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatefnym a ako
takym aj sp6sobilym exeku&nym titulom, t.j. pri neuhradeni Zalovanej sumy Zalovanou, zaklada exekuény
titul pravo opravneného domahat sa svojho naroku prostrednictvom exekucie. KedZe sud to nezistil
Ziadne skuto&nosti, ktoré by branili vykonu exekucie, navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol
v celom rozsahu ako neddvodny.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna. Uviedla, Ze trva na
tom, ze so spolo¢nostou MEDIATEL spol. s.r.o. neuzatvorila ziadnu zmluvu. Dolozila v konani CD, kde
je jasne pocut hlas Y. O.. Preto odmieta zaplatit' nieCo, €o si neobjednala a exekucia tak je voci nej
neopodstatnend. Pokial si sud vypoc€ul CD, tak je evidentné, Ze exekucia voCi nej by mala byt zastavena.



3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opravneny, pri€¢om Ziadal o potvrdenie napadnutého
uznesenia ako vecne spravneho.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Ustanovenie § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (u¢inného do 31.3.2017) taxativne vypocitava dévody,
pre ktoré je povinny sud exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol.
Ustanovenie § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku uklada exeku€énému sudu exekuciu zastavit’ aj v pripade,
ak tato povinnost vyplyva z ustanoveni iného zakona.

6. Odvolaci sud uvadza, Ze z podstaty exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu
zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv ur€ena rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym
zakonom stanovenym spOsobom. Z toho dévodu je nutné, aby vSetko, ¢o je potrebné pre uréenie prava,
bolo vykonané v konani o veci samej (v tzv. zakladnom konani). V konani o vymoZenie takto uréeného
prava (v exeku€nom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného
titulu. Okolnosti majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim exekuéného titulu, zakon
umoziuje uplatnit’ len v konani vo veci samej (v tzv. zakladnom konani) a spésobom na to ur€enym. Ich
relevancia sa dovrSuje vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stava podkladom pre exekuciu. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekuény sud nie je opravneny skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze
je viazany rozhodnutim sudu v zakladnom konani, to znamena, Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani
neméze byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so zakonom. V exeku€nom konani sud skima
len to, i dodlo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu po jeho vydani.

7. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze povinna sa v podanom odvolani, rovhako ako pred sudom
prvej indtancie, branila skutoCnostami, ktoré mala uplatnit v zadkladnom konani, ktorého vysledkom
bolo vydanie exeku&ného titulu, nakolko spochybriovala, Zze zmluvu, ktora slizila ako podklad na
vydanie exekuéného titulu, neuzavrela, a preto nemohol ani vzniknut exekucny titul. Exekuény sud
nie je opravneny skumat, €i vec pri vydavani exekuéného titulu bola spravne posudena. Odvolaci
sud tiez zistil, Ze povinna v odvolani neuviedla Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by bolo mozné
exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku. V pripade, Ze povinna nesuhlasila s vydanym
exekuénym titulom v zakladnom konani z dévodu, Ze zmluvu neuzatvorila, mohla sa proti tomuto
exekuénému titulu branit podanim odporu v tomto zakladnom konani. Povinna sa v8ak v zakladnom
konani nebranila. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze nie su splnené Ziadne zadkonné
podmienky na zastavenie exekucie, preto sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

8. Odvolaci sud dodava, Ze sud v exeku€nom konani je obsahom exekuéného titulu viazany a musi
z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo nepripustni napravu
vykonavaného rozhodnutia.

9. Z tychto uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



