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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: 1/ 0. C., J.. XX XX XXXX, Y. G. V., Y. C. H. XXX, XXX XX H., 2/ 1. C., J.. XX.XX.XXXX, Y.
G. V., Y. C. H. XXX, XXX XX H., 3/ H. C., J.. XX.XXXXXX, Y. G. V., Y. C. H. XXX, XXX XX H., 4/1. C., J..
XX XXXXXX, Y. G. V., Y. C. Y.Q., H., J.. Q.., K.Q..G. XX, 5/ X. C., J.V.. XX XX.XXXX, Y. G. V., Y. C. Y.,
H., J..Q., K.Q.G. XX, 6/ D. C., J.. XX.XXXXXX, Y. G. V., Y. C. Y, H., J.. Q.., K.Q..G. XX, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovfia, deti rodigov: otca S. C., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. H. XXX, XXX XX H., pravne zasttpeny
JUDr. Rastislavom StaSakom, advokatom, so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Luboviia, a matky
M. C., J.. XX XXXXXX, Y. G. V., Y. C. Y., H,, J.. Q..,, K.Q.. G. XX, o Uprave vykonu rodigovskych prav
a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4P/15/2021-41 zo dha10.02.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal zverenia mal. deti do
svojej osobnej starostlivosti a uloZzenia povinnosti matke prispievat na ich vyZivu sumou 30 % Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté deti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Stara Lubovria ako sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,1. Maloleté deti O. P., nar. X XX.XXXX, I. P., nar. X.X.XXXX, H. P., nar. X.X.XXXX, I. P., nar. X.X.XXXX,
X.P.,aD. P, nar. XX.X.XXXX sa doc¢asne zveruju do osobnej starostlivosti otca S. P.a, nar. XX.X.XXXX,
ktory je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

2 Nariaduje sa matke maloletych deti M. P.ovej, nar. XX.X.XXXX odovzdat maloleté deti
l.a P.a, nar. X X.XXXX, X.P.ovu, a D. P.ovu, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca S. P.a,
nar. XX. X.XXXX.

3. Matka, M. P,, je povinna prispievat na vyzivu mal. O. P.ovej sumou 29,42 eur mesacne, mal. |. P.ovej
sumou 29,42 eur mesacne, mal. H. P.ovej sumou 29,42 eur mesacne, mal. l.a P.a sumou 29,42 eur
mesacne, mal. D. P.ovej sumou 29,42 eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-tého dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca S. P.a.,,



Il. Trvanie neodkladného opatrenia je €asovo obmedzené do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej.”

3. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 361, § 366, § 367 ods. 1 az 4 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ako ,CMP*), § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2, §
329 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako ,CSP*), § 26, § 36 ods.
1, § 62 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ako ,Zakon rodine®).

4. Sud dospel k zaveru o splnené podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia Mal. deti sa ocitli
v situacii, ktora ohrozuje ich psychicky, fyzicky a socialny vyvin, preto je potrebné do€asne upravit’ ich
pomery. Matka starostlivost o deti zanedbava, aktualne nema zabezpecené stale byvanie, bez pomoci
nie je schopna detom zabezpegit riadnu starostlivost. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Stara Lubovia vyplyva, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o mal.
deti. Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a do¢asne
zveril vSetky mal. deti do jeho osobnej starostlivosti. Matke uloZil povinnost, aby mal. deti, ktoré sa este
nachadzaju v jej starostlivosti, t.j. I.a, X. a D., odovzdala otcovi.

5. Z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matke nie su vyplacané Ziadne davky z poistovne, je
vedena ako zamestnanec. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny N. J. |. mal sud preukazané,
Ze matke je vyplacany rodiCovsky prispevok a pridavky na deti. Okrem mal. deti P.ovych ma matka este
dve vyZivovacie povinnosti k mal. I. a N. |.. KedZe ide len o do€asnu upravu pomerov, s prihliadnutim
predovSetkym na zaujmy maloletého dietata, sud navrhu vyhovel a neodkladnym opatrenim zaviazal
matku platit’ vyzivné pre kazdé z mal. deti v nevyhnutnej miere (v minimalnej vyske), t.j. v sume 29,42
eur na kazdé dieta mesacne.

6. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na &as do pravoplatného skon&enia veci same;.

[ll. Obsah odvolania matky

7. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Uviedla, Ze z dévodu zaZivania nasilia v partnerskom vztahu,
Castého pozivania alkoholu zo strany otca, jeho agresivneho spravania a sexualneho zneuzivania
jej mal. dcéry, opustila spolo&ni domacnost. Podala navrh o rozvod manzelstva, navrhujuc zverenie
vSetkych mal. deti do jej osobnej starostlivosti. Zodpovednost' za su€asny stav mal. deti pripisuje aj
otcovi, ktory sa im nevenoval, netravil s nimi volny &as. S najmladSou dcérou D. je matka na rodiCovskej
dovolenke, kedZe ma iba X mesiacov. Otca maloleta vébec nepozna, kedZe poslednych 5 mesiacov s
nim nebyva v spolo&nej domacnosti. To isté plati aj v pripade mal. X., ktora ma len X roky. Momentalne
sa matka nachadza v bezpecnom Zenskom dome, kde mohla prist iba s piatimi detmi. V jej starostlivosti
ostali tri maloleté deti a dalSie dve mal. deti z predoslého vztahu. Nariadené neodkladné opatrenie
povazuje matka za bezdévodné. Navrhla napadnuté uznesenie a navrh otca zamietnut.

8. Otec povazuje napadnuté uznesenie za spravne a zakonné. Uviedol, Ze s matkou Zil v spolo€nej
domacnosti 9 rokov. Pocas tejto doby medzi nimi vznikali konflikty, pric¢inou ktorych bola lenivost matky
a jej nestaranie sa o deti a domacnost. Podla vedomosti otca nechala matka svoje dve mal. deti z
predoslého vztahu u svojej matky a odiSla na nezname miesto. Naopak, o deti zverené do osobne;j
starostlivosti otca je velmi dobre postarané. Na preukazanie tejto skutoCnosti navrhol otec vyziadat' si
aktualnu spravu ustanoveného opatrovnika zo Setrenie bytovych pomerov otca, rovnako tak spravu zo
Skoly mal. deti, kedZe ugitelky potvrdili, Ze ich vysledky sa v poslednom Case zlepsili. Matkino tvrdenie
0 sexualnom zneuzivani jej mal. dcéry otec rezolutne odmieta. Jej konanie je uCelové. Napadnuté
uznesenie navrhol otec potvrdit ako vecne spravne.

9. Ustanoveny opatrovnik sa vyjadril, Ze fungovanie v doméacnosti otca prebieha v sulade s vyvinovymi
potrebami a moznostami deti. Vykonal opakované Setrenie bytovych pomerov otca, pri¢om neboli
zistené vazne nedostatky. Mal. deti sa samy vyjadrili, Ze teraz je im lepSie. Bezproblémova je aj
spolupraca otca a jeho partnerky so zariadenim Skolskej a predSkolskej dochadzky. Matka podfa udania
svojej sestry aktualne poskytuje sexualne sluzby, toho ¢asu by mala byvat v krizovom zariadeni H. J. I..



IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné.

11. Podla €&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine®), zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

14. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze k nariadeniu neodkladného opatrenia doslo z dévodu
pretrvavajucej obavy o zdravy fyzicky, duSevny a socialny vyvin mal. deti. Tie mala vo faktickej osobne;j
starostlivosti matka po tom, €o opustila spolo€nu domacnost. Vztahy medzi rodiémi boli konflikiné,
prerastajuce az do fyzickych utokov. Z vyjadreni rodi€¢ov mozno vypozorovat vzajomné vycitky, tykajuce
sa okrem iného aj nedostatkov v starostlivosti o mal. deti. Po opusteni domacnosti matka vystriedala
niekolko inych byvani, ktoré vSak bola natena nedobrovolne opustit' pre nezvladanie starostlivosti o mal.
deti. Cel& nepriazniva bytova situacia matky vyvrcholila jej umiestnenim v krizovom centre, kde mohla
zotrvat’ s najviac piatimi detmi. KedZze okrem mal. deti P.ovych matka ma este d'alSie dve maloleté dcéry
z predoSlého vztahu, tri starSie deti O., H. a |. boli uz v tom &ase odovzdané do osobnej starostlivosti
otca. Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze otec Zije v spolo&nej domacnosti so svojim plnoletym synom
a druzkou s jej maloletym synom. Podla nazoru ustanoveného opatrovnika otec ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu deti, pozna ich potreby a vie ich zabezpecit. Naproti tomu, z telefonatu s
pracovni¢kou H. U. H., J., ustanoveny opatrovnik zistil, Ze matka uz od svojho prichodu do zariadenia
nezvladala rodi¢ovské zru€nosti a starostlivost o mal. deti. Nevedie mal. deti k dodrZiavaniu hygienickych
navykov, tie su oslabené u vsetkych, vratane matky. Centrum ma v pldne usmerriovat matku a viest ju
k riadnemu plneniu si rodi€ovskych povinnosti, zru¢nosti a navykov.

15. Otec mal v8ak zaujem zabezpeclovat starostlivost o vSetky svoje mal. deti, obavajuc sa o ich
buducnost. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze tri starSie mal. deti, ktoré boli odovzdané otcovi pri
umiestneni matky do krizového centra, prosperovali. V Skole sa rychlo adaptovali, do Skoly prichadzali
Cisté, upravené, s bohatou desiatou. Komunikacia Skoly s otcom bola na dobrej drovni. Ostatnym mal.
detom matka nebola schopna zabezpedit podmienky pre ich zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin.
Nema zabezpelené stale byvanie, bez pomoci nedokaze detom poskytnut riadnu starostlivost. Za tejto



situacie bol najlepsi zaujem mal. deti osved€ene ohrozeny, resp. porudeny, preto sud prvej indtancie
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

16. Vecna spravnost napadnutého uznesenia bola pritom potvrdena vilastnou empiriou. Odvolaci sud
ma tym na mysli obsah vyjadrenia ustanoveného opatrovnika k odvolaniu matky. Dfia 24.02.2021 bol
vykonany pohovor s mal. detmi, z ktorého vyplynulo, Ze detom je teraz lepSie. Na partnerku otca si
zvykli, maju ju radi. Nikto ich nebije, nikto im neublizuje. S matkou telefonuju ¢asto, skoro kazdy den. V
Skolskych aktivitach ani zdravotnej starostlivosti o mal. deti neboli zistené nedostatky €i zanedbavanie.
Situacia na strane matky v8ak neostala nezmenena. Je zrejmé, Ze matka opustila aj dalSie dve svoje
mal. dcéry, ktorym teraz poskytuje starostlivost’ sestra matky a stara matka mal. deti. Matka odiSla na
nezname miesto, podla zistenia sestry matky poskytuje sexudlne sluzby a vedie zahalcivy Zivot.

1X. V nadvaznosti na vyssie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru o osved&eni nespdsobilosti matky
zabezpeclit mal. detom Zelanu droven starostlivosti, dbajuc o ich zdravy fyzicky, duSevny a socialny
vyvin. Favorizujuc vzdy blizku osobu mal. deti, predov8etkym rodi¢a, sud prvej inStancie spravne
postupoval, ked mal. deti do¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Matka voci jeho osobe sice
vzniesla v konani viacero vaznych &i menej vaznych vyhrad, kazdopadne v8ak Setrenim opatrovnika
bolo zistené, Ze mal. deti v jeho starostlivosti prosperuju. Podla matky je otec agresivnym muzom, z
vyjadrenia mal. deti vSak nebolo zistené, aby im niekto ublizoval alebo ich bil. Naopak, detom je teraz
zrejme lepSie, na domacnost otca sa rychlo adaptovali, s jeho druZkou si vytvorili vzdjomny pozitivny
vztah. Ziadna psychicka ujma nebola konstatovana ani v pripade najmlad$ich mal. deti, u ktorych sa
matka domnievala, Ze otca ani nepoznaju, a teda najhorSie by mali zndSat neodkladnym opatrenim
navodenu situaciu.

18. Odvolaci sud sa zaroven oboznamil aj s podanym trestnym oznamenim o moznom sexualnom
zneuzivani mal. dcéry matky zo strany otca. Otec tieto obvinenia rezolutne odmieta. KaZzdopadne,
odvolaci sud vzal do uvahy tu skuto¢nost, Ze vina otca doposial nebola preukdzana. Podla trestného
oznamenia navySe jeho konanie malo smerovat' vo i dietatu, ktoré otec nema v starostlivosti, obava z
pokraovania oznamovaného konania by preto mala byt vylu¢ena.

19. Za daného stavu, prihliadajuc predovSetkym na zaujem mal. deti, ktory by bez neodkladného zasahu
sudu do pomerov U&astnikov konania, ostal ohrozeny &i poruSeny, odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie ako vecne spravne, postupom vyplyvajucim z ust. § 38X ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP.

20. Odvolaci sud zaverom kvituje, Ze mal. deti mali moznost pravidelne komunikovat' s matkou na dennej
baze. Je potrebné dat do pozornosti, Ze do¢asné zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti otca nema
za nasledok pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti matky. Naopak, je Ziaduce pravidelny kontakt
matky s mal. detmi udrzZiavat a tento citovo sytit, pokial mozno aj osobny kontaktom.

21. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi, v sulade s ust. § 58 CMP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
X5X/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



