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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Svidník sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore žalobcu POHOTOVOSŤ, s.r.o., Pribinova
25, 811 09 Bratislava, IČO: 35 807 598, zastúpeného JUDr. Katarínou Hegedüšovou, advokátkou,
Majerníkova 3/A, 841 05 Bratislava, proti žalovanému D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. XXX,
o zaplatenie istiny v sume 32 eur s prísl., zmluvnej pokuty a poplatku za expresné spracovanie úveru
v sume 100 eur, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaný je p o v i n n ý zaplatiť žalobcovi istinu v sume 32 eur s úrokom z omeškania vo výške 5 %
ročne zo sumy 32 eur od 15.6.2017 do zaplatenia do troch dní od právoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvyšku žalobu   z a m i e t a.

III. Žalovanému   n e p r i z n á v a  náhradu trov konania proti žalobcovi.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa podanou žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 10.3.2020 domáhal proti žalovanému
zaplatenia istiny v sume 32 eur, poplatku za expresné spracovanie úveru v sume 100 eur, zmluvnej
pokuty vo výške 10 % ročne zo sumy zo sumy 197 eur od 20.3.2017 do 12.7.2017, zo sumy 182 eur od
13.7.2017 do 15.12.2017, zo sumy 167 eur od 16.12.2017 do 28.2.2018, zo sumy 157 eur od 1.3.2018
do 13.3.2018, zo sumy 142 eur od 14.3.2018 do 26.3.2018, zo sumy 132 eur od 27.3.2018 do 13.4.2018,
zo sumy 117 eur od 14.4.2018 do 26.4.2018, zo sumy 102 eur od 27.4.2018 do 11.5.2018, zo sumy
82 eur od 12.5.2018 do 29.5.2018, zo sumy 67 eur od 30.5.2018 do 15.6.2018, zo sumy 52 eur od
16.6.2018 do 11.2.2019, zo sumy 42 eur od 12.2.2019 do 19.3.2019, zo sumy 32 eur od 20.3.2019 do
zaplatenia, zmluvného úroku vo výške 32,85 % ročne zo sumy 300 eur od 14.6.2016 do 12.7.2016,
zo sumy 296 eur od 13.7.2016 do 20.7.2016, zo sumy 260 eur od 21.7.2016 do 10.2.2017, zo sumy
240 eur od 11.2.2017 do 13.2.2017, zo sumy 217 eur od 14.2.2017 do 10.3.2017, zo sumy 197 eur od
11.3.2017 do 12.7.2017, zo sumy 182 eur od 13.7.2017 do 15.12.2017, zo sumy 167 eur od 16.12.2017
do 28.2.2018, zo sumy 157 eur od 1.3.2018 do 13.3.2018,  zo  sumy  142  eur  od  14.3.2018  do
26.3.2018, zo sumy 132 eur od 27.3.2018 do
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13.4.2018, zo sumy 117 eur od 14.4.2018 do 26.4.2018, zo sumy 102 eur od 27.4.2018 do 11.5.2018,
zo sumy 82 eur od 12.5.2018 do 29.5.2018, zo sumy 67 eur od 30.5.2018 do 15.6.2018, zo sumy 52 eur
od 16.6.2018 do 11.2.2019, zo sumy 42 eur od 12.2.2019 do 19.3.2019, zo sumy 32 eur od 20.3.2019
do zaplatenia, zákonného úroku z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 197 eur od 20.3.2017 do
12.7.2017, zo sumy 182 eur od 13.7.2017 do 15.12.2017, zo sumy 167 eur od 16.12.2017 do 28.2.2018,
zo sumy 157 eur od 1.3.2018 do 13.3.2018, zo sumy 142 eur od 14.3.2018 do 26.3.2018, zo sumy
132 eur od 27.3.2018 do 13.4.2018, zo sumy 117 eur od 14.4.2018 do 26.4.2018, zo sumy 102 eur od



27.4.2018 do 11.5.2018, zo sumy 82 eur od 12.5.2018 do 29.5.2018, zo sumy 67 eur od 30.5.2018 do
15.6.2018, zo sumy 52 eur od 16.6.2018 do 11.2.2019, zo sumy 42 eur od 12.2.2019 do 19.3.2019, zo
sumy 32 eur od 20.3.2019 do zaplatenia.

2. Svoju žalobu odôvodnil tým, že na základe Zmluvy o spotrebiteľskom úvere č. 808000928 zo dňa
14.6.2016 uzatvorenej podľa zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení žalobca,
ako veriteľ, poskytol žalovanému, ako dlžníkovi, úver vo výške 300 eur, ktorý sa žalovaný zaviazal
vrátiť a zaplatiť odplatu pri poskytnutí finančných prostriedkov a úrok spojený so spotrebiteľským
úverom a poplatok za expresné spracovanie úveru vo výške 100 eur. Odplata pri poskytnutí peňažných
prostriedkov je vo výške 0 eur a úrok vo výške 32,85 % ročne z poskytnutého úveru. Veriteľ a spotrebiteľ
sa dohodli, že neuhradením ktorejkoľvek dohodnutej splátky riadne a včas po dobu dlhšiu ako 4 mesiace
stáva sa celý dlh splatným okamžite. Predmetný dlh sa stal splatný dňa 19.3.2017. V zmysle Zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, sa žalobca a žalovaný dohodli, že ak sa spotrebiteľ dostane do omeškania s
úhradou svojho dlhu zaväzuje sa veriteľovi zaplatiť zmluvnú pokutu vo výške 10 % ročne z dlžnej čiastky.
Vzhľadom na to, že žalovaný neplnil riadne a včas svoj záväzok v zmysle dohodnutých podmienok, čím
porušil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebiteľskom úvere a stratil výhodu splátok, žalobca vyzval
žalovaného na úhradu jeho záväzku. Žalovaný doposiaľ uhradil žalobcovi sumu 268 eur.

3. Žalovanému bola žaloba zasielaná spolu s uznesením č. k. 5Csp/18/2020-26 zo dňa 11.8.2020 s
výzvou na vyjadrenie k žalobe v lehote 15 dní od doručenia tohto uznesenia. Uvedené uznesenie
bolo žalovanému doručené do vlastných rúk dňa 23.9.2020. Žalovaný sa v uvedenej lehote písomne
nevyjadril.

4. Podľa § 297 písm. b) zákona č. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (ďalej len „CSP“)
pojednávanie v spotrebiteľských sporoch nie je potrebné nariadiť, ak ide iba o otázku jednoduchého
právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu bez príslušenstva
neprevyšuje 1 000 eur.

5. Podľa § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorých súd rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednávania,
oznámi miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku na úradnej tabuli súdu a na webovej stránke
príslušného súdu v lehote najmenej päť dní pred jeho vyhlásením. Ak o to strana požiada, súd jej oznámi
miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku aj elektronickými prostriedkami.

6. Keďže v tomto prípade bolo predmetom konania zaplatenie sumy spolu 132 eur, išlo o otázku
jednoduchého právneho posúdenia a skutkové tvrdenia strán neboli sporné, súd na prejednanie sporu
v súlade s § 297 písm. b) CSP  nenariadil pojednávanie a v zmysle § 219 ods.
3                                                     5Csp/18/2020

3 CSP rozsudok verejne vyhlásil dňa 20.1.2021 o 9.30 hod. Miesto a čas verejného vyhlásenia rozsudku
bolo oznámené na úradnej tabuli súdu a webovej stránke súdu od 13.4.2021.

7. Strany sa na verejné vyhlásenie rozsudku nedostavili.

8. Súd vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebiteľskom úvere č. 808000928 zo dňa 14.6.2016 a
Priemernými úrokovými mierami z ÚVEROV poskytnutých v eurách rezidentom eurozóny (stav a nové
obchody) za obdobie jún 2016.

9. Žalobca a žalovaný uzatvorili dňa 14.6.2016 zmluvu o spotrebiteľskom úvere č. 808000928, na
základe ktorej poskytol žalobca žalovanému spotrebiteľský úver vo výške 300 eur. Podľa zmluvy o
spotrebiteľskom úvere sa žalovaný zaviazal poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť odplatu
a úrok spojený so spotrebiteľským úverom, čo v prípade riadneho splatenia úveru v dohodnutom
termíne predstavuje sumu 176 eur, t. j. zaplatiť celkovú čiastku 476 eur. Podľa zmluvy o spotrebiteľskom
úvere sa žalovaný zaviazal poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť odplatu v sume 0 eur, čo
predstavuje RPMN vo výške 25,87 %. Úrok je vo výške 32,85 % ročne spojený so spotrebiteľským
úverom, čo v prípade riadneho splatenia úveru v dohodnutom termíne predstavuje sumu 76 eur, t. j.
zaplatiť celkovú čiastku 476 eur do 14.6.2017. Termín konečnej splatnosti bol dohodnutý do 14.6.2017.
Žalovaný doposiaľ na predmetný spotrebiteľský úver zaplatil sumu 268 eur.



10. Vstupom Slovenskej republiky do európskeho hospodárskeho a právneho systému boli do
Občianskeho zákonníka zákonom č. 150/2004 Z.z. s účinnosťou od 1.4.2004 v piatej hlave začlenené
ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách. Uvedená právna úprava má základ v smernici Rady č. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách.

11. Podľa § 52 ods. 1 až 4 zákona č. 40/1964 Z.z. Občiansky zákonník (ďalej len „Občiansky zákonník“)
spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom.  Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce
právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo
účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých účastníkom
je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by sa inak
mali použiť normy obchodného práva. Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej
zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická
osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej
činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

12. Podľa § 53 ods. 6 Občianskeho zákonníka ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie
peňažných prostriedkov, nesmie odplata prevyšovať najvyššiu prípustnú odplatu, ktorú možno od
spotrebiteľa pri poskytnutí peňažných prostriedkov požadovať. Odplatu, podrobnosti o stanovení odplaty,
kritériách jej stanovenia a najvyššiu prípustnú výšku odplaty ustanovuje vykonávací predpis.

13. Podľa § 54 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou  zmluvou
sa  nemôžu  odchýliť  od  tohto  zákona  v  neprospech spotrebiteľa.
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Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon priznáva, alebo si inak
zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí výklad, ktorý
je pre spotrebiteľa priaznivejší.

14. Podľa § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych
vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do  práv  a oprávnených záujmov iných a nesmie byť
v rozpore s dobrými mravmi.

15. Podľa § 39 Občianskeho zákonníka neplatný je právny úkon, ktorý svojím obsahom alebo účelom
odporuje zákonu alebo ho obchádza alebo sa prieči dobrým mravom.

16. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch (ďalej len „ZoSÚ“)
spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na
základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej
finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona nemožno
poskytnúť finančnými prostriedkami v hotovosti.

17. Podľa § 9 ods. 1 ZoSÚ zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebiteľovi.

18. Podľa § 9 ods. 2 ZoSÚ zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti: a) druh spotrebiteľského úveru, b) obchodné
meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finančný agent, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v
rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú
osobu, c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť, d)
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa, e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo
k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru
alebo služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere, i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru,
podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška
úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná, ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k
zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru, podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto
informácie o všetkých uplatniteľných úrokových sadzbách spotrebiteľského úveru, j) ročnú percentuálnu
mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané na základe údajov platných
v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky predpoklady použité na výpočet
tejto ročnej percentuálnej miery nákladov, k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných
poplatkov, prípadné poradie, v ktorom sa budú splátky priraďovať    k   jednotlivým    nesplateným
zostatkom    s rôznymi    úrokovými    sadzbami
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spotrebiteľského  úveru  na  účely  jeho  splatenia, l)  právo  spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme
amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere
na dobu určitú, a to  bezplatne  a  kedykoľvek  počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných
a nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny, n) prípadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné transakcie
a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných prostriedkov
na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere
a podmienkami, za akých sa  tieto  poplatky môžu zmeniť, o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade
omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy
spotrebiteľskom úvere, p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru, q)
veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie, r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony
notára, ak sú veriteľovi známe, s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) právo
na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení spotrebiteľského
úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti
podľa § 16, u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, v) informáciu o možnosti
mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere, w) právo na odstúpenie od zmluvy
o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo uplatniť, a ďalšie podmienky jeho
vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť čerpanú istinu a príslušný úrok podľa §
13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej výpočtu,  x) názov a adresu príslušného
kontrolného orgánu podľa § 23, y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný
spotrebiteľský úver platnú k dňu podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2
za príslušný kalendárny štvrťrok; platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na
príslušný spotrebiteľský úver pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych
dní po zverejnení priemernej hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny
štvrťrok je priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za
predchádzajúci kalendárny štvrťrok.

19. Podľa § 11 ods. 1 písm. b)  ZoSÚ v znení účinnom ku dňu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebiteľskom úvere neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až l) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015>, s) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.5.2015>.

20. Podľa § 457 Občianskeho zákonníka ak je zmluva neplatná alebo ak bola zrušená, je každý z
účastníkov povinný vrátiť druhému všetko, čo podľa nej dostal.

21. Podľa § 451 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka kto sa na úkor iného bezdôvodne obohatí, musí
obohatenie vydať. Bezdôvodným obohatením je majetkový prospech získaný plnením bez právneho



dôvodu, plnením z neplatného právneho úkonu alebo plnením z právneho dôvodu, ktorý odpadol, ako
aj majetkový prospech získaný z nepoctivých zdrojov.

22. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení  úroky  z  omeškania,  ak nie je podľa tohto zákona
povinný platiť poplatok z omeškania, výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje
vykonávací predpis.
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23. Podľa § 3 ods. 1 nariadenia vlády č. 87/1995 Z.z. v znení platnom od 1.2.2013, výška  úrokov  z
omeškania  je  o päť  percentuálnych  bodov  vyššia  ako  základná  úroková sadzba Európskej centrálnej
banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

24. Podľa § 132 ods. 1 CSP v žalobe sa okrem všeobecných náležitostí podania uvedie označenie strán,
pravdivé a úplné opísanie rozhodujúcich skutočností, označenie dôkazov na ich preukázanie a žalobný
návrh.

25. Podľa § 187 ods. 1, 2 CSP za dôkaz môže slúžiť všetko, čo môže prispieť k náležitému objasneniu
veci a čo sa získalo zákonným spôsobom z dôkazných prostriedkov. Dôkazným prostriedkom je najmä
výsluch strany, výsluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spôsob vykonania dôkazu predpísaný, určí ho súd.

26. Podľa § 191 ods. 1 CSP dôkazy súd hodnotí podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky
dôkazy v ich vzájomnej súvislosti; pritom starostlivo prihliada na všetko, čo vyšlo počas konania najavo.

27. Podľa § 215 ods.1 CSP súd rozhodne na základe zisteného skutkového stavu.

28. Základnou črtou spotrebiteľských zmlúv je to, že sú pre spotrebiteľa vopred pripravené a nie je
vytvorený priestor na dojednávanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Úver poskytnutý žalobcom túto
charakteristiku spĺňa. Všetky režimy a opatrenia určené na ochranu spotrebiteľov platia bez ohľadu
na typ štandardnej formulárovej zmluvy, a teda platia aj vo vzťahu k úverom ako tzv. absolútnym
obchodnoprávnym vzťahom. Spotrebiteľské vzťahy, teda zmluvy medzi podnikateľmi a spotrebiteľmi
spadajú pod ochranu § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého je neprípustné dojednať so
spotrebiteľom nevýhodnejšie ustanovenie zmluvy ako upravuje Občiansky zákonník.

29. Posudzovaný právny vzťah strán je právnym vzťahom založeným spotrebiteľskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebiteľský úver. Žalobca bol od uzavretia zmluvy dňa 14.6.2016 v postavení
dodávateľa a žalovaný v postavení spotrebiteľa, preto  uvedený právny vzťah  je v režime
spotrebiteľského práva. Spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať neprijateľné podmienky, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
pod sankciou ich absolútnej neplatnosti. Súd tento právny vzťah posúdil podľa noriem spotrebiteľského
práva, a to podľa osobitného právneho predpisu zákona o spotrebiteľských úveroch a všeobecného
právneho predpisu Občianskeho zákonníka.

30. Vykonaným dokazovaním mal súd za preukázané, že predmetná zmluva o spotrebiteľskom úvere, o
ktorú žalobca opiera uplatnený nárok je absolútne neplatná pre rozpor s dobrými mravmi. Dobré mravy
možno stotožniť so všeobecne spoločensky uznávanými zásadami konania v právnom styku (poctivosť,
nezneužívanie výkonu práv, nešikanózny spôsob výkonu práva, rešpektovanie rovnosti účastníkov
občianskoprávnych vzťahov). Za právny úkon priečiaci sa dobrým mravom treba považovať právny
úkon, ktorý je všeobecne neakceptovateľný z hľadiska v spoločnosti prevládajúcich mravných zásad a
princípov vzájomných vzťahov medzi ľuďmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/137/2003). Ročná
úroková sadzba je podstatnou náležitosťou zmluvy o spotrebiteľskom úvere. V zmluve o úvere zo dňa
14.6.2016 je uvedená ročná úroková sadzba 32,85 %. Podľa údajov Národnej banky Slovenska  bola
priemerná  úroková  miera  obchodných  bánk  pri  spotrebiteľských  úveroch
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poskytovaných  domácnostiam v mesiaci jún 2016 na úrovni 7,87 %  ročne. Dohodnutá výška úrokov
32,85 % ročne uvedená v zmluve podstatne (viac ako štvornásobne) prekračuje priemernú úrokovú
mieru obchodných bánk pri spotrebiteľských úveroch poskytovaných domácnostiam v mesiaci jún 2016.
Súd netvrdí, že výška úrokov pri nebankových spotrebiteľských úveroch musí dôsledne kopírovať výšku
úrokov pri porovnateľných bankových úveroch, avšak dohodnutá výška úrokov (aj keď vyššia ako pri
bankách)  musí byť stále súladná s požiadavkou dobrých mravov a nesmie vykazovať znaky nepoctivého
úžerného úroku. Dlžník uzatvára zmluvu o úvere a dohodu o úrokoch prevažne z dôvodov svojej
inak neriešiteľnej finančnej situácie. Nezodpovedá preto všeobecne uznávaným vzťahom medzi ľuďmi,
aby dlžník v takejto situácii poskytoval veriteľovi neprimerané až úžernícke úroky. Dohodnutá úroková
sadzba vo výške 32,85 % ročne (ako podstatná zložka právneho úkonu) je v rozpore s dobrými mravmi,
preto predmetná zmluva o spotrebiteľskom úvere sa svojím obsahom prieči dobrým mravom. Tam, kde
sa  dôvod  neplatnosti  vzťahuje  na  celý  právny  úkon (dôvod neplatnosti sa týka jeho podstatnej zložky),
je právny úkon neplatný v celom rozsahu. Vzhľadom na uvedené dôvody súd považuje predmetnú
úverovú zmluvu za absolútne neplatnú.

31. Pokiaľ došlo medzi účastníkmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi právny režim
bezdôvodného obohatenia. Ak je zmluva neplatná, je každý z účastníkov povinný vrátiť druhému všetko,
čo podľa nej dostal.

32. Z vykonaného dokazovania je nesporné, že žalobca poskytol žalovanému úver vo výške 300 eur a
žalovaný doposiaľ zaplatil sumu 268 eur, preto žalovaný je povinný vrátiť žalobcovi sumu 32 eur (300 eur
- 268 eur) v právnom režime bezdôvodného obohatenia. Vzhľadom na uvedené dôvody súd rozhodol
tak, že zaviazal žalovaného na zaplatenie sumy 32 eur s požadovaným úrokom z omeškania vo výške
5 % ročne z dlžnej sumy od 15.6.2017, t. j. od nasledujúceho dňa po lehote splatnosti do zaplatenia do
troch dní od právoplatnosti rozsudku a vo zvyšku žalobu zamietol.

33. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

34. Úspech žalobcu v konaní je v sume 32 eur z uplatnených 132 eur, teda v rozsahu po zaokrúhlení
24 % a úspech žalovaného je 76 %. Prevyšujúci úspech žalovaného je 52 %. Vzhľadom k tomu, že
žalovaný si trovy konania neuplatnil a zo spisu mu žiadne trovy nevyplývajú, súd žalovanému náhradu
trov konania proti žalobcovi nepriznal.

Poučenie:

Proti tomuto  rozsudku  možno  podať  odvolanie  v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia na tunajšom
súde.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania môže odvolateľ rozšíriť rozsah, v akom sa rozhodnutie
napáda ako aj meniť a dopĺňať odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie.
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Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a)   neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatný rozsudok súdu prvej
inštancie, ktorý predchádzal rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v predošlom odseku, ak táto
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak  povinný  dobrovoľne  nesplní, čo mu ukladá vykonateľné  rozhodnutie,
oprávnený  môže  podať  návrh  na  vykonanie  exekúcie  podľa  zákona  č.
233/1995   Z. z.   o   súdnych   exekútoroch   a  exekučnej  činnosti  v  znení
neskorších predpisov.


