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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Juditou C. v spore zalobcu O. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. XXXX/IXX, E., proti Zalovanému A. pre byvanie E., s.r.o., so sidlom C. XXXX, E., T.: XX XXX XXX, zast.
JUDr. Andrej Opet, LL.M., so sidlom Hroznova 2318, Trenéin, ICO: 42 143 454 o zaplatenie 101,60 eur,
vykonanie Uprav vo vyuctovani, vyhladsenie neplatnosti listu zo dfia 20.05.2019 a o ochranu osobnosti
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobasazamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. Andrej Opet LL.M. v lehote 6 mesiacov po pravoplatnosti uznesenia
sudneho uradnika tunajSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti rozsudku vycCislena vySka nahrady
trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou, doruéenou sudu diia 16.12.2019, domahal proti Zalovanému viacerych narokov
a to: 1/ povinnosti zaplatit mu sumu 101,60 eur s 5% ro¢nym urokom z omeskania od 01.07.2018
do zaplatenia, 2/ povinnosti Zalovanym vymazat vo vyuctovani v €asti Stav konta k 30.04.2019 sumu
-456,46 eur a v Casti Celkom k uhrade uviest preplatok v sume 140,39 eur, 3/ su€asne vyhlasit’ list
»Vlastnici bytov a NP“ doru€eného Zalobcovi dfia 20.05.2019 za neplatny a 4/ verejne sa ospravedInit
Zalobcovi za vzniknuté problémy na jeho osobu, uvedené v Zalobe a 5/ nahrady trov konania.
2.Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom bytu &. 25 v bytovom dome sup. &. 1115 vo vchode &. 59 na
Soblahovskej ulici v Tren&ine a Zalovany je ich spravcom bytu od 01.07.2018 a to 30.06.2018 vykonavalo
spravu A. vlastnikov bytov XXXX, A. XX, E. ( dalej len A.) a prebehla jeho likvidacia. Zalobca si svoju
pohladavku uplatnil u likvidatora listom zo dfia 02.09.2018, ale likvidator ju nezahrnul do prehfadu imania
A. ale zahrnul tam podla Zalobcu vymyslent pohladavku SVB vo&i nemu vo vyske 454,46 eur. Zalobca
sa domahal od Zalovaného vyplatenia sumy 101,60 eur ako ndhradu finanénej ujmy za nevyplateny
finanény prispevok na byvanie za 2 mesiace v celkovej sume 101,60 eur z dévodu, Zze SVB uviedlo
nepravdivu informaciu o udajnych dlhoch Zalobcu na roénych vyuétovaniach, v désledku ¢oho mu nebol
vyplateny uvedeny prispevok na byvanie UPSVaR Tren&in. Zalobca uviedol, Ze dia 20.05.2019 mu bol
doruceny list od Zalovaného s vyuctovanim nakladov spojenych s uZivanim bytu za cely rok 2018, kde
bol uvedeny podla Zalobcu neopravneny nedoplatok vo vyske 454,46 eur. Zalobca s tymto vyaétovanim
nesuhlasil, €o oznamil Zalovanému listom zo dria 28.06.2019 ako aj nesuhlasil s navy$enim mesaénych
zéloh o 2,- eur. Zalovany mu odpovedal listom zo diia 26.07.2019 a trval na vyaétovani, nezohladnil jeho
namietky. Z tohto dévodu sa Zalobca domahal, aby sud prikazal Zalovanému upravit vyucétovanie za rok
2018 a domahal sa od Zalovaného aj verejného ospravedinenia.



3.Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval vyuétovanim nakladov spojenych s uZivanim bytu za
rok 2019 od zalovaného, namietkami zalobcu zo dria 28.06.2019, pisomnou odpovedou zalovaného
na namietky, potvrdenim o Uhrade nakladov spojenych s byvanim zo dra 25.07.2019, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného zo diia 19.10.2018, rozhodnutim Ustredia PSVaR Bratislava zo diia 10.09.2018,
vyjadreniami, listami.

4.Zalovany Ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania. Poukazal na to,
Ze Zalobcom uvadzanu nespravnu sumu 454,46 eur si podla neho vymyslelo SVB za roky 2014 a 2015
a SVB si svoj narok uplatnilo proti Zalobcovi v sudnom konani tunajSieho sudu sp. zn. 11C/255/2015,
ktoré doteraz nie je pravoplatne skon&ené. Zalovany si udajny dih Zalobcu nevymyslel. K Zalovanej
finanénej nahrade 101,60 eur Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi nebol vyplateny prispevok na byvavanie
za jul a august 2018 na zéklade potvrdenia SVB, &o je priamo uvedené v rozhodnuti UPSVaR a nie
na zaklade potvrdenia Zalovaného. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Zalovany Ziadal zamietnut aj dalSie
Zalobné navrhy.

5.Na pojednavanie dia 21. aprila 2021 sa zalobca nedostavil napriek riadnemu a v€éasnému predvolaniu
a oznameniu podla § 1 ods. 2 vyhl. & 24/2021 Z.z. v zneni ku difiu pojednavania, nezZiadal odrodit
pojednavanie, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, pisomnymi vyjadrenia stran sporu, vyuétovanim
nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2019 od Zalovaného, namietkami Zalobcu zo dria 28.06.2019,
pisomnou odpovedou Zalovaného na namietky, potvrdenim o Uhrade ndkladov spojenych s byvanim zo
dna 25.07.2019, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo diia 19.10.2018, rozhodnutim Ustredia PSVaR
Bratislava zo dfia 10.09.2018, vyjadreniami, listami a zistil tento skutkovy stav veci :

7.K Zalobnému néroku Zalobcu 1/ mal stid preukazané zo zalobcom predlozeného Rozhodnutia Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave zo dfia 10.09.2018, Ze tymto bolo potvrdené rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin zo dfia 26.06.2018, ktorym Zalobcovi nebol priznany
prispevok na byvanie z dévodu, Ze podla potvrdenia SVB 1115 zo dha 18.06.2018 Zalobca nema
zaplatené najomné a naklady za sluzby spojené s byvanim ku dfu vydania tohto potvrdenia. Z
tohto nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovi nebol vyplateny prispevok na byvanie na zaklade potvrdenia
Zalovaného, ale na zaklade potvrdenia, vydaného SVB 1115 Trencin dfia 18.06.2018. Tymto je nesporné,
Ze Zalovanu ,Skodu” nespdsobil Zalovany, ¢im nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore podla §
420 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika a ani podla inych pravnych predpisov tykajucich sa zodpovednosti
za svoju ¢innost.

8.Podla § 420 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika (ods. 1) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poru$enim pravnej povinnosti. (ods. 2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. (ods. 3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

9.Sud zalobu v €asti 1/ zamietol ako nedévodnu.
10.Zalobné naroky 2/ a 3/ sud posudzoval najskér podia § 137 CSP ( Civilného sporového poriadku).

11.Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12.Sud zistil pri narokoch 2/ a 3/, Ze nejde o Ziadny druh Zaloby podla tohto ustanovenia § 137 CSP,
pretoZe sud nie je opravneny zaviazat Zalovaného k povinnosti vy vyuétovani vymazat tam uvedené
Udaje a tiez nemdze urcit neplatnost zalovaného listu, pretoze nejde o urenie pravnej skutoénosti podla
urcitého osobitného predpisu v zmysle § 137 pism. d) CSP (Ziadny osobitny predpis neumoziiuje sudu



urcit neplatnost’ predmetného listu). Z tohto dévodu sud zamietol Zalobu v €asti Zalovanych narokov 2/
a 3/ ako neddvodnu.

13.Zalobca sa Zalobnym narokom 4/ domahal od Zalovaného verejného ospravedinenia za problémy
uvedené v Zalobe na najblizSej schbdzi vlastnikov bytov. Na tento narok Zalobcu sa vztahuju ustanovenia
§ 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

14.Podfa § 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

15.Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sud zamietol Zalobny navrh 4/ ako neodévodneny, pretoZe
v konani bolo preukdzané obsahom Zaloby s prilohami, Ze Zalobcom namietané ukony a evidenciu
nedoplatkov urobil pravny predchodca zalovaného SVB 1115 Tren&in a okrem toho predmetom sudneho
sporu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/255/2015 je Zalobny narok SVB 1115, Tren¢in ohfadne spornej sumy
454,46 eur. Bez pochybnosti bolo preukazané, Ze neslo o neopravnené zasahy zo strany Zalovaného.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud priznal uspesSnému Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%
proti neuspeSnému Zalobcovi. Podla § 232 ods. 3 CSP sud ur¢€il dlhSiu lehotu na plnenie vzhlfadom na
zhorSenu ekonomicku situaciu pre pandémiu ochorenia COVID-19. oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov sa automaticky nevztahuje na povinnost platit nahradu trov konania. Podla lustracie v
Socialnej poistovni Zalobca pracoval v obdobi od 01.09.2020 do 26.11.2020 a od 15.02.2021 doteraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine
pisomne alebo elektronicky so zaruéenym elektronickym podpisom.



