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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a sudkyn
JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného G.
N. a spol., pre precin pytliactva spolupachatelstvom podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno c/
Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovanych G. N. a I. C., proti rozsudku Okresného sudu Komarno
zo dna 6. 10. 2020 sp. zn. 2T/99/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 21. aprila 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovani

1/ G. N., nar. XX. maja XXXX v T.,

trvale bytom T., A. mladeze Cislo XXXX/XX,
X/Jozef C., nar. XX. januara XXXX v T,
trvale bytom T., D. ulica Cislo XXX/XX,
uznavaju vinnymi,ze

v bode 1/ obzalovany G. N. a obzalovany I. C.

po predchadzajucej vzajomnej dohode dhia XX. novembra XXXX v €ase od XX.XX h do XX.XX h v
katastralnom uzemi obce T., v rybarskom reviri E. K. s Cislom X-XXXX-X-X, pri rieénom kilometri XX,
ktory patri do obhospodarovania Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu T. (dalej len ,MsO
SRZ T.%), v rozpore s ustanovenim § 13 odsek 1 pismeno b) zakona Cislo 139/2002 Z. z. o rybarstve
v zneni neskorsich predpisov bez povolenia lovili ryby zakazanym, hromadne G€innym spdsobom -
elektrickym pradom pomocou agregatu z ¢lna - pramice, pri€om obv. G. N. bol v ¢ase spachania skutku
osobou, ktora mala osobitne ulozenu povinnost chranit Zivotné prostredie - Clenom rybarskej straze, ako
aj hospodarom MsO SRZ T., pri€om ulovili najmenej jedného sumca velkého (Silurus glanis), jedného
jalca hlavatého (Leuciscus cephalus) a osem bolenov dravych (Aspius aspius) nezistenych rozmerov
a hmotnosti,

v bode 2/ obzalovany I. C.

v ase od XX.XX h diia XX. marca XXXX do XX.XX h dia XX. marca XXXX v katastralnom uzemi
mesta T., na sutoku riek E. K. a D. L., v rybarskom reviri D. L. s ¢islom X-XXXX-X-X, ktory patri do
obhospodarovania MsO SRZ T. v rozpore s ustanovenim § 14 pismeno a), pismeno b), § 15 odsek 1
pismeno b) zakona Cislo 216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni neskorSich predpisov bez povolenia lovil
ryby v &ase ich ochrany zakazanym, hromadne uginnym spdsobom - sietou o dizke 29 metrov, ulovil
jedného sumca velkého (Silurus glanis) o dizke 78 cm a hmotnosti 2,95 kg, jedného boletia dravého
(Aspius aspius) o dizke 72 cm a hmotnosti 3,39 kg, a jedného pleskaca vysokého (Abramis brama) o
dizke 45 cm a hmotnosti 1,13 kg, ktoré si privlastnil v rozpore s ustanovenim § 10 odsek 1, § 14 odsek
19 vyhlasky Cislo 381/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o rybarstve v zneni neskorSich predpisov,
¢im poskodenej MsO SRZ T. spbsobil Skodu v celkovej vyske 105,08 - eura,



teda

v bode 1/ obZalovany G. N.

spolo€nym konanim neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil ryby bez povolenia,
zakazanym, hromadne uc¢innym spdsobom ako osoba, ktora ma osobitne uloZenu povinnost' chranit
Zivotné prostredie,

v bode 1/ a 2/ obzalovany |. C.

neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil ryby bez povolenia, zakazanym,
hromadne uc€innym spésobom, v bode 1/ spolupachatelstvom a v bode 2/ samostatne a v ase ochrany,

tym spachali

v bode 1/ obZalovany G. N.
precin pytliactva spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona k § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/, pismeno c/ Trestného zakona,

v bode 1/ a 2/ obzalovany I. C.
pokraCovaci pre€in pytliactva podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, v bode 1/
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 2/ samostatne.

Za to sa im uklada

obZalovanému G. N.

podla § 310 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno j/ Trestného
zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.
Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zékazu innosti - vykon rybarskeho prava v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

obZalovanému I. C.

podla § 310 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona,
nezistiac pritaZujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci: 1 kus rybarskej siete s dizkou
29 m.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zékazu innosti - vykon rybarskeho prava v trvani
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodena spolocnost: Slovensky rybarsky zvaz - Mestska
organizacia T., ICO: XXXXXXXX, so sidlom T., s narokom na ndhradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud 1. stupria“) bol obzalovany G. N. za
skutok pod bodom 1/ uznanym vinnym z precinu pytliactva spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k
§ 310 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Tr. zak. a obzalovany I. C. za skutok pod bodom 1/ z precinu
pytliactva spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak. k § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ z
precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na skutkovych zakladoch, ze:

v bode 1/ obz. G. aobz. I. C.



po predchadzajucej vzdjomnej dohode diia 01. novembra XXXX v €ase od XX. XX h do XX.XX h v
katastralnom uzemi obce T., v rybarskom reviri E. K. s Cislom X-XXXX-X-X, pri rie€nom kilometri XX,
ktory patri do obhospodarovania Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu T. (dalej len "MsO
SRZ T."), v rozpore s ustanovenim § 13 odsek 1 pismeno b) zdkona Cislo 139/2002 Z. z. o rybarstve
v zneni neskorsich predpisov bez povolenia lovili ryby zakdzanym, hromadne G&innym spdsobom -
elektrickym prudom pomocou agregatu z €lna - pramice, pricom obv. G. bol v €ase spachania skutku
osobou, ktord mala osobitne uloZenu povinnost chranit’ Zivotné prostredie - Elenom rybarskej straze, ako
aj hospodarom MsO SRZ T., pricom ulovili najmenej jedného sumca vefkého (Silurus glanis), jedného
jalca hlavatého (Leuciscus cephalus) a osem bolefiov dravych (Aspius aspius) nezistenych rozmerov
a hmotnosti,

v bode 2/ obz. I. C.

v ase od XX.XX h diia XX. marca XXXX do XX. XX h dia XX. marca XXXX v katastralnom tzemi
mesta T., na sutoku riek E. K. a D. L., v rybarskom reviri D. L. s €islom X-XXXX-X-X, ktory patri do
obhospodarovania MsO SRZ T. v rozpore s ustanovenim § 14 pismeno a), pismeno b), § 15 odsek 1
pismeno b) zakona &islo 216/2018 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich predpisov bez povolenia lovil
ryby v &ase ich ochrany zakdzanym, hromadne uginnym spdsobom - sietou o dizke 29 metrov, ulovil
jedného sumca velkého (Silurus glanis) o dizke 78 cm a hmotnosti 2,95 kg, jedného bolefia dravého
(Aspius aspius) o dizke 72 cm a hmotnosti 3,39 kg, a jedného pleskaca vysokého (Abramis brama) o
dizke 45 cm a hmotnosti 1,13 kg, ktoré si privlastnil v rozpore s ustanovenim § 10 odsek 1, § 14 odsek
19 vyhlasky Cislo 381/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zékon o rybéarstve v zneni neskorSich predpisov,
¢im poskodenej MsO SRZ T. spbsobil Skodu v celkovej vyske 105,08 - eura.

Za to bol obzalovanému G. N. podla § 310 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni polah&ujucich okolnosti podla §
36 Tr. zak., nezisteni pritaZzujucich okolnosti podla § 37 Tr. zak., s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu bol tieZ uloZeny trest zédkazu €innosti - vykonu rybarskeho prava
v trvani 36 mesiacov.

Obzalovanému I. C. bol podla § 310 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni pofahujucich okolnosti podla § 36 Tr.
zak., zisteni pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a
§ 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu bol tieZ uloZeny trest zédkazu €innosti - vykonu rybarskeho prava
v trvani 36 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci - 1 ks rybarskej siete s dizkou
29 m, vlastnikom ktorej sa stava podla § 60 ods. 6 Tr. zak. Stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny Slovensky rybarsky zvaz - Mestska organizacia T. odkazany
s jeho narokom na nahradu skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obaja obZalovani do v8etkych vyrokov.
V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedli, Ze ich vina nebola preukazana,
naopak, bola vyvratena vykonanymi dékazmi, s poukazom na ktoré nedoSlo z ich strany k naplneniu
uvedeného trestného Cinu. Konstatovali, Ze Mestska organizacia (dalej len ,MsO*) Slovenského
rybarskeho zvazu (dalej len ,SRZ*) Komarno obdrzala od Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy
(dalej len ,RVPS®) T. objednavku na odlov vzoriek ryb telefonicky, Ziadny oficialny papier nedostali, takze
obzalovany G. N. mal iba ustny pokyn na vykonanie odlovu od predsedu MsO SRZ T. p. S. P, ktory mu
uviedol, Ze je potrebné vykonat odlov elektrickym agregatom. Disponoval povolenim na odlov ryb od
SRZ - Rada X. na cely rok 2018 elektrickym agregatom. KedZe poveternostné podmienky neumoznili
vykonat’ tento odlov dria XX. XX. XXXX, vykonal ho 1. XX. XXXX, o ¢om mal jeho nadriadeny S. P.
vedomost. V tento den v ase o X.XX hod. zavolal aj na policiu, Ze ide vykonat odlov ako hospodar
MsO SRZ T. pre Statneho veterinara, s ¢im sa sud |. stupfia vbbec nezaoberal. PInil si teda iba svoje
pracovné povinnosti. Nie je logické, Ze by chcel ist pachat trestny &in, ktory vopred oznamil policii.

Svedok S. P. potvrdil, Ze nebol termin dokedy sa mé& vykonat odlov s C.. E. V., ktory jediny mal k dispozicii
metodicky pokyn. V dalSom poukazal na vysluchy jednotlivych svedkov a konstatoval, Ze nenaplnili
ani subjektivnu stranku trestného ¢inu pytliactva podla § 310 Tr. zak., s &im sa sud |. stupria taktiez



nevysporiadal, rovnako ako s defbou uloh medzi nimi. Okrem toho zddraznil, Ze vSetky ulovené ryby boli
dané na preskumanie, preto mu nie je jasné, aka Skoda vznikla.

Navrhol preto, aby odvolaci sud aplikoval zasadu ,in dubio pro reo“ a zasadu prezumpcie neviny uvedenu
v § 2 ods. 4 Tr. por. a zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 285 pism. a/ Tr. por. ich
oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe.

Prokurator sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu obzalovanych tak, Ze napadnuty rozsudok
povaZzuje za vecne spravny po hmotnopravnej aj procesnopravnej stranke. Namietol vSak, Ze obhajkyha
prakticky odévodnila odvolanie iba vo vztahu ku skutku pod bodom 1/, i ked Ustne bolo odvolanie
zahlasené proti vdetkym vyrokom, v désledku €oho si nesplnila povinnost uvedenu v ustanoveni § 311
ods. 2 Tr. por.

KonS3tatoval v8ak, Ze obZalovani su zo spachania skutku pod bodom 1/ usved€ovani najma vypovedami
Clenov rybarskej straze - svedkami C. O. a P. P. a ich vypovede koreSponduju aj s uradnymi zaznamami
¢lenov policajnej hliadky. Tvrdenie obZalovaného G. N. o ustnom pokyne na vykonanie odlovu svedok S.
P. nepotvrdil, prave naopak, uviedol, Ze ani jemu ani svedkovi C.. E. V. skuto€nost, Ze ide vykonat odlov
neuviedol a vedel, Ze to neméze robit bez veterinara. Taktiez to potvrdil svedok C.. E. V.. Okrem toho
poukazal na listinu na ¢1.193, podfa ktorej bolo mozné vykonat odlov iba do 31. 10. 2018. Taktiez tvrdenie
obZalovaného G. N. o moznosti vykonat odlov na zaklade potvrdenia od SRZ - Rada X. neobstoji, kedZe
tam uvedeny suhlas na cely rok bol iba pre u€ely zachranného odlovu, ¢o nebol tento pripad, kedZe na
mesiac november 2018 ichtyolég ziadnu mimoriadnu situaciu v danej lokalite nevyhlasil. Nedisponoval
preto Ziadny povolenim na vykonanie odlovu hromadne u¢innym zariadenim a nevykonal ani denny
z4pis o odlove do pracovného vykazu. Preto telefonat na linku €. 158 povaZuje za u€elovy a okrem toho
v prepise zo zaznamu REDAT nevyplyva, Ze by nahlasil odlov elektrickym agregatom. Kazdopadne je
nazoru, Ze ani tato skuto€nost’ nevylu€uje jeho trestnopravnu zodpovednost, kedZe tento dévod nie je
uvedeny v ustanoveniach § 24 az § 30 Tr. zak.

Namietol tieZ, Ze o umysle zneuZit odlov pévodne ureny na legalny odber vzoriek sved&i aj skutoénost,
Ze podla Metodického pokynu Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR &. 15/2017-269 zo diia 12.
12.2017 vzorku tvori jedna ryba o hmotnosti 25009, pripadne viac ryb len rovnakého druhu a obZalovani
mali v &Ine minimalne 10 ryb troch réznych druhov.

Pokial ide o obZalovaného I. C., i ked na jeho predchadzajuce odsudenia sa vztahuje fikcia neodsudenia,
pri hodnoteni jeho osoby je nutné prihliadnut, Ze bol v minulosti za obdobnu trestnd Cinnost' trikrat
odsudeny.

Z tychto dévodov navrhol odvolania oboch obZalovanych zamietnut ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.

Pravna zastupkyfa obZalovanych na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch odvolania
a dodala, Ze nebola preukdzana ani umyselna stranka trestného Cinu pytliactva, kedZe obzalovani
nepoznali obsah metodického pokynu, ktory mal u seba svedok C.. E. V.. Konali vo vedomi, Ze odlov
mdbzu vykonat na zaklade povolenia SRZ - Rada X. na cely rok 2018. Pred sudom I. stupnia chce vypodut
svedka |. G., preto navrhla zrusit napadnuty rozsudok a obZalovanych spod skutkov oslobodit podla §
285 pism. a/ Tr. por., alternativne zru$it napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a vec
vratit’ sudu I. stuprfia na opatovné prejednanie.

Obzalovani na verejnom zasadnuti uviedli, Ze pridrziavaju sa slov svojej advokatky a suhlasia s tym, ¢o
povedala. Konstatovali, Ze sa citia byt nevinni, plnili si iba svoje povinnosti.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti o odvolani pred krajskym sudom uviedol, Ze
pred sudom |I. stupfia nedoslo k ziadnym pochybeniam. Poukazal na skutoCnost, Zze sud I. stupha
spravne zistil skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne vyhodnotil, okrem ukladania trestu zakazu
¢innosti obZalovanému |. C., ktory mu mal byt uloZzeny aj podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. pri zisteni
prevySujuceho pomeru pritazujucich okolnosti. Je si vdak vedomy, Ze v désledku absencii odvolania zo
strany prokuratora, nie je mozné tento nedostatok napravit. Odvolanie obzalovanych navrhol podfa §
319 Tr. por. zamietnut ako nedévodné.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami (obzalovanymi) Krajsky sud v
Nitre ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podfla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud I. stupna svoje rozhodnutie primerane odévodnil v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por., ked uviedol,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, takisto poukazal na to, ktoré skuto&nosti
vzal za dokazané, a o ktoré oprel svoje skutkové zistenia.

Z odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, akymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani konania
obZalovanych v otazke viny i trestu. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo
vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne odévodnenym
spbsobom, ktorému, napriek namietkam obhajoby, z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie
dbkazov, tak ako su uvedené v § 2 ods. 6, ods. 10 a ods. 11 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Odvolaci sud
sa stotoZiuje so zaverom sudu I. stupiia, Ze vina oboch obzZalovanych bola nepochybne preukazana
vykonanym dokazovanim.

Pokial ide o skutok pod bodom 1/, vina oboch obZalovanych bola preukdzana vypovedami jednotlivych
svedkov, najmad S. P, C.. E. V,, E. L., C. O., P. P, ktori od zacatia trestného stihania jednoznacne
usvedCovali obZalovanych zo spachania uvedeného skutku, o potvrdili i na hlavhom pojednavani. Ich
vypovede su podporené aj listinnymi dékazmi.

V tomto smere krajsky sud konStatuje, Ze nespornym bola skuto€nost, Ze obaja obZalovani sa v
inkriminovanom dni nachadzali na mieste spachania skutku, nepopreli ani skuto&nost, Ze lovili ryby
pomocou elektrického agregata, branili sa vSak tym, Ze to bolo za u¢elom odlovu na pokyn S. P. ako
predsedu MsO SRZ T. a tuto skuto€nost nahlasili i na policii. K ich obrane krajsky sud konstatuje,
Ze obzalovany G. N. ako hospodar MsO SRZ T. a obzalovany (jeho Svagor) I. C., ktory sa uz viac
krat brigadne zucastnil podobného odlovu, vedeli, Ze ho mézu vykonat iba na zaklade povolenia, za
pritomnosti veterinara a je mozné vykonat odlov iba jedného druhu ryb, ktoré v8etky skuto&nosti porusili.
TaktieZ nevypisali denny pracovny vykaz, nemali na brehu zabezpecenu dalSiu osobu a pokial ide o
telefonat na policiu, tam nenahlasili skuto¢nost, Ze lovit budi pomocou elektrického agregata.

Pokial ide o ich obranu, Ze mali povolenie od MsO SRZ X., z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze odlov
bol povoleny na rok 2018 iba pri mimoriadnej situacii, t.j. nebol pouZitefny na odlov, ktory vykonavali
obzalovani za ucelom prieskumu dria 1. 11. 2018. Okrem toho sa nevedeli preukazat ani predloZzenym
dennym vykazom o pouZiti elektrického agregatu s prehlasenim &lenov lovnej skupiny ako aj pisomnym
suhlasom oblastného ichtyoléga v zmysle smernice €.879/221/10-00. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje
aj sprava MsO SRZ T. zo dfia 27. 11. 2018 (¢€.1.184), sprava RVPS T. zo dfia 28. 11. 2018 (€.1.193) a v
neposlednom rade Metodicky pokyn Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky na
rok 2018 (€.1.194-196), z ktorého vyplyva, Ze odlov bolo mozné vykonat iba v termine do 31. 10. 2018 a
vzorku méze tvorit iba ryba v predpisanej hmotnosti, resp. viac ryb rovnakého druhu spolu v hmotnosti
2500q, €o taktiez obzalovani nedodrzali.

Obrana, Ze metodicky pokyn nevideli, ich taktiez neméze vyvinit zo spachaného skutku, kedZe
nedodrzali ani &l. Il smernice &.879/221/10-00. TaktieZ zo spravy Sekretariatu SRZ - Rada Zilina z
€.1.210 vyplyva, Ze na mesiac nhovember 2018 nevydali Ziadny suhlas na odlov ryb hromadne ucinnou
metddou pre MsO SRZ T.. Taktiez Okresny urad T., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, nevyhlasil
mimoriadnu situaciu (€.1.212), ktora skuto€nost, by pripadne mohla mat za nasledok moznost vykonat
odlov hromadne uginnym spésobom - elektrickym agregatom.

Pokial ide o ich obranu, Ze nemali umysel pachat trestny €in, ked odlov aj oznamili policii, krajsky
sud tuto skuto&nost’ vyhodnotil v sulade s vyjadrenim prokuratora, za u€elové nahlasenie, kedZe na
z&klade tohto mohli mat’ relativne ,klud“ v pripade taZzkosti a je zrejmé, Ze ani tam nenahlasili, Ze
idu lovit’ elektrickym agregatom. Okrem toho sa nejedna o jeden z pripadov vynimiek z trestnopravne;j



zodpovednosti uvedenej v ustanoveniach §§ 24 az 30 Tr. zak. Su€asne bolo preukazané, Ze obzalovany
G. N. bol v tom €ase hospodarom MsO SRZ T., t.j. osobou, ktora bola povinna titulom tejto svojej funkcie
chranit' Zivotné prostredie. Obaja teda mali vedomost, Ze uvedenym konanim porusuju pravne predpisy
a pre tento pripad s tym boli uzrozumeny, v désledku ¢oho sa dopustili uvedeného protipravneho konania
v nepriamom umysle v zmysle ustanovenia § 15 pism. b/ Tr. zak.

Z tychto dovodov mal aj krajsky sud nepochybne preukazané, Ze obZalovani sa dopustili skutku
kladeného im za vinu pod bodom 1/ a Ze naplnili v8etky znaky objektivnej i subjektivnej stranky
Zalovaného precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a obZalovany G. N. aj pism. c/
uvedeného paragrafu a to spolupachatelstvom, podla § 20 Tr. zak., kedZe obaja na &Ine spolo&ne lovili
(odchytavali) ryby hromadne u€innym spdésobom majic vedomost z ich predchadzajucich skisenosti,
¢o vietko na zakonny odlov musia byt k dispozicii a aké vSetky osoby musia byt pritom pritomné a
napriek tomu odlov vykonavali v rozpore s vtedy platnym zakonom o rybarstve, konkrétne § 13 ods. 1
pism. b/ €.139/2002 Z. z. a¢innom do 31. 12. 2018.

S ohfadom na vSetky vykonané dbkazy nevidel krajsky sud nutnost’ doplnit dokazovanie pred sudom |I.
stupfia o vysluch svedka I. G. v zmysle navrhu obhajkyne obZalovanych prezentovanom na verejnom
zasadnuti o odvolani.

Pokial ide o skutok 2/, z tohto je obzalovany Jozef Molnar jednoznacne usvedCovany jednak jeho
vlastnou vypovedou, ked uz v pripadnom konani uvadzal, Ze ryby ulovil, uhradil tiez $kodu, ktora
vznikla po8kodenej organizacii, priznal, Ze si ich chcel ponechat a spotrebovat v domacnosti. Preto
jeho nasledna obrana na hlavhom pojedndvani, Ze siet tam on do vody nedal, iba tie ryby vylovil, nie je
pravne relevantna, kedze v takom pripade to mal nahlasit na policii a ryby pustit, resp. odovzdat MsO
SRZ T. a nie ich vylovit. Okrem toho bol bezprostredne po spachani skutku kontrolovany prisludnikmi
policie, ktorym vydal tri kusy ulovenych a privlastnenych ryb, pri€om potrebné doklady k rybolovu nemal.
Usved&uju ho aj vypovede priamych svedkov C. O., W. C. a P. G.. Jednoznac&ne bolo preukazané, ze
lovil v Ease individualnej ochrany v rozpore s § 14 pism. a/, pism. b/ zak. ¢. 381/2018 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a suasne s pouzitim siete, €o je v rozpore s § 15 ods. 1 pism. b/ uvedeného zak.
€. 381/2018 Z. z. v zneni neskorSich predpisov u€inného od 1. 1. 2019. KedZe ryby uz boli uhynuté,
organizacii vznikla Skoda vo vyske 105,08,- eur.

Obzalovany I. C. je jednoznalne usvedCeny zo Zalovanej trestnej €innosti a svojim konanim pod
bodom 2/ naplnil vietky znaky vysSie uvedeného trestného ¢inu, priCom s ohfadom na vy$Sie popisané
skuto€nosti, krajsky sud vyhodnotil spachanie skutku obZalovanym v priamom umysle v zmysle
ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak., ked chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit a ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, o €om jednoznacéne vypoveda spdsob spachania skutku, ktory umysel
obzalovany aj v pripravnom konani slovne popisal.

Z uvedenych dbkazov je zrejmé, Ze sud I. stupnia spravne postupoval, ked konStatoval, Ze skutky sa
stali, su trestnymi ¢inmi a spachali ich obZalovani v rozsahu tam uvedenom. Nebol v3ak ddsledny, ked
vo vztahu k obZalovanému |. C. tieto pravne posudil a kvalifikoval ako samostatné preciny pytliactva
podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v bode 1/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. Spravne
mal tieto pravne kvalifikovat' ako Ciastkové utoky jedného pokradovacieho precinu pytliactva podla § 310
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 1/ spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a v bode 2/ samostatne,
s prihliadnutim na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr. zak.

Skutky pod bodmi 1/ a 2/ v pripade obzalovaného I. C. je potrebné podla tohto ustanovenia povazovat
ako jeden trestny Cin, ktorého Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost v Case (v zmysle ustalenej
judikatury do 6 mesiacov, kedZe prvy bol spachany dia 1. 11. 2018 a druhy dna 26. 3. 2019), spésobe
ich spachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer obzalovaného.
TaktieZ je potrebné uviest, Ze obzalovanému I. C. bolo vznesené obvinenie za skutok zo dria 1. 11. 2018
az 4. 4. 2019, t.j. potom ako bol dokonany skutok uvedeny pod bodom 2/, &iZze aj podmienka uvedena
v ustanoveni § 122 ods. 13 Tr. zak. bola splnena na to, aby mohli byt oba skutky posudzovaného ako
Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného €inu.

Krajsky sud preto zru8il napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. z dévodov, Ze
sud I. stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a si¢asne doslo k



poruseniu ustanoveni Trestného zédkona a obZalovanych uznal na rovnakom skutkovom zaklade vinnych
s tym, Ze konanie obZalovaného I. pravne kvalifikoval ako pokragovaci precin pytliactva podla § 310
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., v bode 1/ spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak., v bode 2 samostatne.
Uvedené mohol napravit' krajsky sud aj pri absencii odvolania prokuratora, kedZze touto napravou doslo
k zlepSeniu postavenia obZalovaného.

Zo vsetkych vy$Sie uvedenych dévodov sa krajsky sud nemohol stotoznit s odvolacimi namietkami
obhajoby.

Krajsky sud preskumal okrem vyroku o vine aj vyrok o uloZzenych trestoch obZalovanym sudom I.
stupfia. Zameral sa aj na osobné pomery obZalovanych, priom z odpisu registra trestov zistil, Ze
obzalovany G. N. bol v minulosti pred spachanim trestného &inu, za ktory sa mu uklada trest, jedenkrat
sudne trestany eSte v roku 1975, no hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Sugasne z vypisu z
evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol jedenkrat priestupkovo prejednavany pre priestupok na useku
cestnej premavky. Obzalovany I. C. bol v minulosti trikrat sidne trestany pre obdobnu trestna &innost,
t.j. precin pytliactva, no vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Z vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze bol dvakrat priestupkovo postihnuty pre priestupky na useku
cestnej premavky.

S poukazom na uvedené krajsky sud zistil, Ze obzalovanému G. N. nespravne pri ukladani trestu sud I.
stupfia nevzhliadol pofah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zak., kedZe ojedinely priestupok na
useku cestnej premavky nebranil priznat mu uvedenu polah&ujicu okolnost, zvlast, ked jeho protipravne
konanie napinajuce znaky priestupku nema Ziadny suvis s konanim, ktoré sa mu kladie za vinu v
prejednavanej veci. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. z&k., ani krajsky sud nevzhliadol
u neho Ziadnu pritaZujucu okolnost.

S ohladom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi u obzalovaného G. N., bolo
potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a znizit hornu hranicu trestnej sadzby
uvedenej pri § 310 ods. 2 o jednu tretinu, €o krajsky sud po zruSeni napadnutého rozsudok napravil,
pricom vychadzal pri ukladani trestu po uvedenej Uprave z trestnej sadzby v rozpati 6 mesiacov az 2
roky a 2 mesiace. S ohladom na jeho doposial bezuhonny Zivot, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
na jeho napravu postaci trest vychovny, preto mu uloZil trest odfiatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby a jeho vykon mu podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, t.j. taktiez
na samej dolnej hranici.

Poukazujuc na skuto€nost, Ze trestnej Cinnosti sa obZalovany G. N. dopustil v suvislosti s poruSenim
ustanoveni zakona ako i svojich povinnosti vyplyvajucich mu z postavenia hlavného hospodara v MsO
SRZ T., bolo mu potrebné tieZ ukladat trest zakazu €innosti - vykonu rybarskeho prava, ktory mu krajsky
sud oproti stidu . stupfia ponizil, ked mu ho uloZil v trvani 18 mesiacov, ktoru dizku poklada za dostatoénu
na jeho napravu s prihliadnutim i na okolnosti spachania skutku.

Pokial ide o obzalovaného I. C., sud |. stupfia spravne neprihliadol na Ziadne polah&ujice okolnosti
uvedené v § 36 Tr. zak., i ked sa v minulosti dopustil troch obdobnych konani a hfadi sa na neho, akoby
nebol odsudeny (za €o mu nebola priznana pritazujuca okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.), bolo
potrebné vyhodnotit jeho predchadzajuci spésob Zivota a skuto&nost, Ze uz trikrat spachal obdobnu
trestnu ¢innost a nemohla mu byt preto pofahdujuca okolnost’ uvedena v § 36 pism. j/ Tr. zak.

Na rozdiel od sudu I. stupria, s poukazom na zmenu pravnej kvalifikacie na pokracovaci precin pytliactva,
nezistil krajsky sud u obZalovaného I. C. pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zak. a preto mu
bolo potrebné ukladat’ trest postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri vyrovhanom pomere polah&ujucich
a pritaZujucich okolnosti, bez aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zak., vychadzajuc z trestnej sadzby uvedenej v
§ 310 ods. 2 Tr. zak., t.j. 6 mesiacov az 3 roky.

S poukazom na skutoénost, Ze na obZalovaného sa hfadi, akoby nebol odsudeny, ukladal mu krajsky
sud trest odiatia slobody ako prvotrestanému v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby v
trvani 12 mesiacov, ktory povazoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ako i pomery pachatela
a jeho predchadzajuci Zivot za primerany a dostatoény. Su¢asne mu jeho vykon podmienecne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.



Rovnako ako pri obzalovanom G. N., aj obZalovanému I. C. bolo potrebné s poukazom na charakter
trestnej Cinnosti ukladat aj trest zakazu &innosti - vykonu rybarskeho prava, ktory mu krajsky sud ulozil
prihliadnuc na predchadzajuci Zivot a skutoénost, Ze sa dopustil dvoch Ciastkovych utokov jedného
trestného &inu v trvani 24 mesiacov.

Ke@’ie sud |. stupha spravne ulozil obZzalovanému |. C. aj trest prepadnutia veci - 1 kus rybarskej siete
v dizke 29 m, krajsky sud tento vyrok poral do svojho rozhodnutia spolu s ur€enim, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Je potrebné zdoraznit, Ze krajsky sud pri rozhodovani o trestoch vychadzal zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi tym, Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na vychovu k tomu,
aby viedli riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefov spoloénostou. Su€asne pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spbésob spachania skutkov, nasledky, zavinenie, pohnutky, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osoby pachatelov, ich pomery a moznost' napravy.

Poskodena MsO SRZ T. si sice narok na nahradu Skody uplatnila, avSak za skutok pod bodom 1/ boli
vSetky ryby odovzdané tejto organizacii a za ryby ulovené v skutku 2/ obZalovany I. C. Skodu uhradil,
preto spravne sud |. stupria rozhodol o odkazani poSkodenej organizacii na civilny proces. Z tohto dévodu
krajsky sud taktieZ odkazal uvedenu organizaciu na civilny proces.

KedZe sud |. stupfia pochybil pri posudzovani pravnej kvalifikacii skutku spachaného obzalovanym I. C.,
odvolaci sud toto pochybenie napravil tym, Zze zruSil napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods.
1 pism. b/, pism. d/ Tr. por., opatovne preskumal aj vyroky o treste a rozhodol vo veci sam tak, ako to
vyplyva z vyroku tohto rozsudku, a to za splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



