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Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5821200554.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: P. A., nar. XX.XX.XXXX, P. A.A., nar.
XXXXXXXX, L. A., nar. XX XX XXXX a T. A, nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794
536, deti rodi¢ov: matky - Z. A.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, N., t.&. V. XXX/X, C., aotca- T.
A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, N.A., pravne zasttpeny: JUDr. Anton Tabagak, Ph.D., advokat
so sidlom v Oravskom Bielom Potoku 82, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 01.04.2021 podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by mal. P., nar. XX XX.XXXX,
mal. P., nar. XX. XX XXXX, mal. L., nar. XX XX.XXXX a mal. T., nar. XX.XX.XXXX, zveril do osobne;j
starostlivosti otca s tym, Ze mal. deti by zastupovali a spravovali ich majetok do buducna obidvaja rodicia
maloletych. Zaroven ziadal urit, aby sa mal. deti stretavali s matkou az po vzajomnej dohode matky
s otcom, a sud by zaviazal matku prispievat na vyzivné mal. deti sumou 100 EUR mesacne na kazdé
mal. dieta.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec oddévodnil tym, Ze spravanie matky sa rok ¢o
rok zhorSovalo, niekedy boli svetlé momenty a myslel si, Ze sa zmenila, ale opak bol pravdou. Postupny
moralny a socialny Upadok spravania manzelky (matky) nastal v roku 2019, kedy zalala nadavat
navrhovatelovi a aj detom, prestala varit, drzala diéty a zacala byt zavisla na socialnych sietach. Deti ju
prestali zaujimat, nestarala sa o nich a velké mnozstvo financii mifiala na vohavky a rézne kozmetické
doplnky. Zlom nastal vo februari roku 2020, ked prestala prispievat na domacnost a takpovediac
samovrazedné sklony a tvrdila, Ze Zije iba kvoli detom. Castokrat si potrebovala od deti oddychnut
poobednajsim spankom. Deti psychicky tyrala a spésobovala im traumy. Zaciatkom maja 2020 bola
manzelka uvedena do opakovanej hypnézy, ¢o spdsobilo absolutny upadok jej moralneho spravania a
stratila pocit hanby. Matka prestala javit akykolvek zaujem o deti a domacnost, stale sa hadali, neustale
nadavala navrhovatelovi a aj detom. Na Vianoce roku 2020 sa navrhovatel dozvedel o nevere manzelky
(matky), ktora trva od maja roku 2020 a trva do dnes. Matka sa 23.01.2021 prestahovala k svojmu
milencovi a jeho 15 ro¢nej dcére do dvojizbového bytu a zobrala si aj maloletd P.. O mal. P. sa vébec
nezaujima, nezvlada jej vychovu, neberie ohfad na jej zdravotny stav a prostredie, v ktorom sa teraz mal.
P. nachadza ma velmi zly vplyv na jej zdravie a moralne spravanie. Mal. P. sa Casto tula a vyuZziva situaciu
na zanedbanie dodrziavania pravidiel. S dcérou manzelkinho milenca nata¢a mal. P. rdzne amoralne
vided, ktoré nasledne zverejni na socialnych sietach. Otec ma o mal. P. vdZnu obavu. P. psychologi¢ka
skonstatovala, Ze P. prospech sa za posledné mesiace rapidne zhorSil, upada moralny stav dietata a
zhorsilo sa celkové jej spravanie. Otec sa domnieva, Ze ak bude mal. P. nadalej zotrvavat s matkou,



bude to mat’ velmi zly vplyv na jej vychovu, zdravie a moralne zasady. Otec ma za to, Ze spravanie
odporkyne nezodpoveda spravaniu milujucej a starostlivej matky. Odporkyfia ako matka ma na mal.
deti vefmi zly vplyv, nestara sa o nich a je im velmi zlym prikladom. V poslednych dfioch ich neustale
provokovala, nahravala si rozhovory s nimi a psychicky im ublizovala svojimi navstevami v dome, v
ktorom deti od mali¢ka vyrastaju. Mal. deti sa nachadzaju vo veku, kedy potrebuju stabilné prostredie
pre nerudeny vyvin a formovanie svojej osobnosti, pozornost a lasku, ktort im ako otec vie v dostato&ne;j
miere zabezpedit.

3. Den pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec navrh na zacatie konania
vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom za trvania manzelstva, ktorym sa otec
domahal tej istej upravy rodiCovskych prav a povinnosti ako v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Skutkové oddévodnenia ako aj ndvrhy rozhodnuti vo veci samej ako aj v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su Uplne totoZzné. Uvedené konanie prebieha na tunajSom sude pod identickou
spisovou znackou.

4. Matka v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nebola vyzyvana na vyjadrenie. Koliznemu
opatrovnikovi v8ak matka uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti odiSla spolu s mal P. dfia 23.01.2021.
V suc€asnosti byvaju v C. s priatelom matky a jeho 15 ro¢nou dcérou. Matka pobera prispevok za
opatrovanie vo vy8ke 577 EUR a pridavky na 5 deti. Na vyZivné mal. deti prispieva vo vySke 150 EUR
mesacne a tieZ otcovi posiela pridavky na 4 deti. Uviedla, Ze kazdy pondelok, stredu a piatok chodi do
N. a v ¢ase od 11:30 do 18:00 sa venuje mal. T.. Otec jej nedovoli, aby bol mal. T. v jej domacnosti.
Koliznemu opatrovnikovi matka tieZ uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca a praje si zverit mal. T. a mal.
P. do svojej osobnej starostlivosti.

5. Sud ustanovil uznesenim &. k. 12P/10/2021-24 z 09.04.2021 mal. detom za kolizneho opatrovnika v
tomto konani Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik vypracoval sudu spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov mal. deti A. zo dia 16.04.2021. Kolizny opatrovnik odporudil, aby sud do¢asne
zveril mal. deti do osobnej starostlivosti otca.

6. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
navrh na zaCatie konania, rodné listy deti, lustracie v Socialnej poistovni a sprava kolizneho opatrovnika
zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov mal. deti A. zo diha 16.04.2021.

7.Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podlfa § 329 ods.1 veta prva CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla ¢l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

12. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

13. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je
urené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov



uCastnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila
potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pricom tato uprava sa musi
javit ako naliehava. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osved&enia
tvrdenych skuto€nosti bez toho, Zeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany. Posudenie, €i
a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Gvahu sudu, pric¢om je potrebné starostlivo skiumat
vSetky désledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata.

14. Sud mal v konani za osved&ené, Ze rodiCia mal. deti su manzelia, ktori vSak od januara 2021 neziju
v spolo€nej domacnosti. Rodi¢ia maju okrem mal. deti aj dalSie dve deti, ktoré su uz plnoleté. Otec Zije
v rodinnom dome v N. spolu s plnoletou dcérou Z. A., nar. XX XX.XXXX, mal. P. a mal. T.. Uvedeny
rodinny dom je vo vlastnictve plnoletej dcéry B. A., nar. XX. XX.XXXX, ktora uz s nimi nebyva. Mal. P.
Zije s matkou, matkinym priatefom a jeho 15-ro€nou dcérou v byte v C.. Mal. P. m& diagnostikovany
ADHD syndrom. Mal. L. bola uz od utleho veku dihodobo v starostlivosti otcovej sestry (B. C.) v C.. V
suc€asnosti mal. L. byva nadalej u otcovej sestry, ktora ju vozi do Skoly a zo Skoly. Po€as vikendov je
mal. L. v domacnosti otca. Mal. P. a mal. L. s matkou nekomunikuju. Mal. P. pre kolizneho opatrovnika
uviedla, Ze v domacnosti matky sa citi lepSie ako pri otcovi. Mal T. je autista, nevie hovorit, ale rozumie
vacsinou vsetko, potrebuje celodennu starostlivost.

15. Po preskimani predloZenych listin a zisteni skutkového stavu dospel siud k nasledovnému
pravnemu posudeniu veci: Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne;j
Upravy pomerov. Za situacie kedy, Ziadne z mal. deti nevyjadrilo nespokojnost’ s tym, Ze je v osobne;j
starostlivosti tej ktorej osoby a zaroveh, Zze nebolo zistené, Ze by sa ktorykolvek z rodi¢ov nevedel
postarat o mal. dieta, ktoré realne Zije v jeho domacnosti, nebola splnena podmienka o potrebe
neodkladnej upravy pomerov. Pokial aj otec uvadzal, Ze matka nie je pre mal. P. vhodnym vzorom,
tieto tvrdenia neboli podloZzené Zziadnym dbékazom na zaklade, ktorého by bolo mozné aspori trochu
objektivne posudit otcom tvrdenu skuto€nost. Otec tiez len tvrdil, Ze mal. P. nedodrziava pravidla
a nataca nemoralne vided, no tieto tvrdenia tieZ neboli nijako preukazané a ani len nebolo blizSie
objasnené o aké konanie by malo ist. Pokial ide o mal P., ta sa vyjadrila, Ze si praje zotrvat s matkou. Pri
dietati jej veku, ma sud za to, Ze akékol'vek pripadné nutené vynucovanie si vykonu sudneho rozhodnutia
vo vztahu k osobnej starostlivosti o fiu, by bolo pre dieta traumatizujiuce. Zaroven je uz vo veku kedy
si aj ona sama vie urgit, u ktorého z rodicov by chcela Zit. Aj mal. L. je v osobnej starosti otca len cez
vikendy, inak vaésinu svojho €asu travi u otcovej sestry. Nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu, by tiez v jej pripade doslo k naruseniu stabilného vychodného prostredia. Vo vztahu k mal. P.
a mal. T. je nesporné, Ze Ziju v domacnosti otca. Vo vztahu k mal. T. ostalo sporné, ¢i sa o neho stara
vyluéne otec alebo sa na starostlivosti o neho podiela aj matka. Aby bolo mozné dospiet’ k rozhodnutiu,
ktoré bude v najlepSom zaujme mal. deti, bude potrebné zistit' rozhodujuce skutoCnosti, ktoré moze
poskytnut’ len riadne dokazovanie vykonané v konani vo veci samej. Z tvrdeni a otcom predloZzenych
listin nebolo mozné dospiet k nazoru, Ze je potrebna nim navrhovana bezodkladna Uprava vykonu
rodi€ovskych prav, o ktorych bude sud rozhodovat v rozhodnuti vo veci samej. Za nateraz stabilizovane;j
situacie vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. deti by vykon neodkladného opatrenia vydaného za
situacie nedostatoCne zisteného skutkového stravu mohol vo vztahu k mal. detom spdsobit’ viac $kdd
ako prinosov. Z rovnakych dévodov sud zamietol aj navrh otca na Upravu styku matky s mal. detmi

16. Z tych istych dovodov sud zamietol aj navrh otca na to, aby bolo neodkladnym opatrenim uréené,
Ze mal. deti zastupuju a ich majetok spravuju obaja rodi¢ia. Domahat sa uvedeného znenia Upravy
rodiCovskych prava a povinnosti neodkladnym opatrenim je nadbyto&né, nakolko to vyplyva priamo zo
zakona.

17. Sud zamietol aj navrh otca na uréenie vyzivného, nakofko bolo zistené, Ze otec ma stabilny prijem,
matka zaroveri spochybnila otcovo tvrdenie o tom, Ze ona neprispieva na mal. deti a vo vztahu k mal.
P. a mal. L. aj z toho dévodu, Ze osobnu starostlivost’ im poskytuju iné osoby ako otec.

18. O néhrade trov konania rozhodne sud spolu s rozhodnutim vo veci same;.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



