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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. D., Z.H.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Luc€enec, dieta rodiov: matka Z. D., Z. XX. XX.XXXX, K. B. O. XX, O., §tatny obcan Slovenskej republiky
aotec Z. J., Z. XX XX.XXXX, K. B. I. XXX/XX, J., toho ¢asu bytom X. XX, J., matka dietata zastupena
advokatkou: JUDr. Erika Mochnacka, so sidlom Lu¢enec, T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lu€enec, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sudschvaluje dohodu rodi¢ov v zneni:

M e ni sarozsudok Okresného sudu Luéenec ¢.k. 7P/25/2019-54 zo dna 28.06.2019 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze sa zvy S uje povinnost otca prispievat na vyzZivu maloletého dietata E. D., narodenej
XX XX XXXX zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na sumu 60,- Eur mesacne od 01.06.2021. Takto uréené
vyzivné je splatné na adresu matky postovou poukazkou vzdy do 28.dha toho ktorého mesiaca vopred.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

2. Podla § 221 zakona dislo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti v8etkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo to ustanovuje tento
zakon.

3. Podla &l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*): Zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

4. Podla § 24 ods. 3, 4 ZR: (3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna. (4) Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

5. Podfa § 36 ods. 1 ZR: Rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine,
sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

6. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 ZR: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13) (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

7. Podla § 75 ods. 1 ZR: Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie

8. Podla § 78 ods. 1 veta prva ZR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

9. Sud v zmysle § 36 ods. 1 v nadvaznosti na § 24 ods. 3,4 ZR a schvdlil rodi¢ovsku dohodu, ktorou
rodiCia navrhli zvySenie vy8ky vyzivného zo strany otca z vyzivného 30 %
sumy zivotného minima na sumu 60,- Eur mesa¢ne od 01.06.2021. Zmena vyzivného v sulade s § 78
ods. 1 ZR zohladhuje zmenu pomerov u otca tykajuce sa jeho potencialnych zarobkovych moZznosti
vzhladom na jeho schopnosti a veka ako aj na odévodnené potreby maloletej Laury podla § 75 ods.
1 ZR. Sud pri schvéleni rodiCovskej dohody zohladnil ustanovenie § 62 ZR, a to najma skuto¢nost,
Ze starostlivost o maloleté dieta je poskytovana vyluéne zo strany matky, ako aj na potencialne otcove
moznosti dosahovania vys8ieho zarobku. ZvySenie vyzivného povazoval v zaujme maloletého dietata
podla €&l. 5 pism. a) za prostriedok, zabezpecenia starostlivosti zo strany otca.

10. KedZe v8etci ucastnici sa vzdali na pojednavani odvolania rozsudok v sulade s § 2 CMP a § 221
CSP neobsahuje odévodnenie tykajuce sa trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Proti rozsudku o schvaleni dohody rodi€ov, nie
su rodicia opravneni podat’ odvolania, voCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena podfa § 122 CMP.
Ucastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie.



