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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu A. N., nar. X X.XXXX, bytom Z. nad W.
XXX, zastupeného Mgr. Petrom BalaZzom, advokatom, so sidlom Martin, Mudrofa 39 proti Zalovanej
Mgr. Y. C., nar. X.X.XXXX, bytom E., L. XXX/XX, zastupenej JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom, so
sidlom Prievidza, Svéniho 6, o zaplatenie prislu$enstva pohladavky, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/13/2017-198 zo dfia 07. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o zamietnuti prevysujucej
Casti zaloby zalobcu meni tak, ze zalovana je p ovinn azaplatit Zalobcovi titulom Urokov z
omeskania sumu 311,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma voéi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,99 %, ktori nahradu trov
konania je povinnada Zzalovana zaplatit zalobcovi v sume uréenej sudom prvej instancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 448,63
eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok 1./, v prevySujucej €asti zalobu Zalobcu
zamietol /vyrok 1./, konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.866,01 eur zastavil /vyrok Ill./ a rozhodol, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 18%, ktoré je povinna zaplatit mu Zalovana s
tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej /vyrok IV./.

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 3.866,01 eur s prisluSenstvom, ktord predstavovala nahradu Skodu
spbsobenu poistnou udalostou - dopravnou nehodou zo diia 12.11.2015, ktoru spésobila. V priebehu
sudneho konania Zalobca vzal podanu Zalobu Ciastoéne spat o zaplatenie nahrady Skody v sume
3.866,01 eur a voci Zalovanej dalej uplatiioval uz len prisluSenstvo predstavujuce nahradu trov trestného
konania v sume 448,63 eur za zastupovanie zalobcu ako poskodeného v trestnom konani a uUrok z
omeskania v sume 311,- eur vycisleny ako 5,05% rocny urok z omeskania zo sumy 3.806,14 eur od
16.12.2015 do0 29.5.2017 a 5,05% ro€ny urok zomeskania zo sumy 779,- eur od 30.5.2017 do 22.3.2018.
Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dfia 12.11.2015 o 12.20 hod. v obci |. na ceste 1/66,
na 122,800 km Zalovana spdsobila dopravni nehodu osobnym motorovym vozidlom Hyunday Santa
Fe EVC: | tak, Ze nedodrzala bezpe&nu vzdialenost za vozidiom a prednou lavou &astou narazila
do zadnej pravej ¢asti osobného motorového vozidla Kia Ceed EVC: Z idiceho v tom istom smere
jazdy. Uvedené vozidlo odhodilo do protismeru a prednou €astou narazilo do prednej lavej Casti oproti
idiceho nakladného motorového vozidla MAN TGA EVC: E a nasledne ho odhodilo do protismeru mimo
vozovku. Priebeh dopravnej nehody a jej opis je uvedeny v zazname dopravnej nehody ODI v Brezne
zo dfia 12.11.2015, ktory je sugastou trestného spisu OR PZ ODI Brezno CVS: ORP-96/01-BR-2015.
Znaleckym posudkom Ing. Lubomira Zofaja &. 23/2016 zo diia 13.8.2016, ktory je tiez si¢astou trestného



spisu, bola skoda na motorovom vozidle Zalobcu vycislena sumou 9.348,50 eur. Uznesenim Okresnej
prokuratury v Brezne &. 2 Pv 354/15/6603-23, EEC: 2-46-65-2016 zo dfia 27.9.2016 bolo trestné stihanie
voci obvinenej Mgr. Y. C. pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona podla §
216 ods. 1 Trestného poriadku podmienelne zastavené a podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku jej
bola uréena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov. Z havarijného poistenia motorového vozidla Zalobcu
Union poistovnia, a.s. vyplatila Zalobcovi poistné plnenie v sume 5.812,61 eur, €o vyplyva z oznamenia
poistovne zo dfia 7.12.2015. V priebehu sudneho konania Generali Poistovia, a.s. so sidlom v Bratislave
z povinného zmluvného poistenia prevadzatela motorového vozidla, ktorym bola na motorovom vozidle
Zalobcu spbsobena Skoda, zaplatila Zalobcovi dfia 30.5.2017 nahradu Skody v sume 3.027,14 eur a diia
23.3.2018 nahradu skody v sume 779,- eur. V pisomnom vyjadreni Generali Poistovne, a.s. so sidlom v
Bratislave zo diia 2.4.2018 poistoviia poukazovala na to, Ze Zalobca listom oznacenym ako "sprievodny
list" zaslanym dia 10.11.2016 uplatnil voci poistovni len narok na nahradu skody v sume 3.027,14 eur,
hoci v suidnom konani uplatnil narok na nahradu Skody v sume 3.866,01 eur, t.j. o sumu 838,87 eur
viac. Narok na nahradu Skodu v sume 838,87 eur vodi poistovni pred podanim Zzaloby neuplatfoval.
Uviedla, Ze Zalobca poistovni narok na nahradu Skody preukazal az dna 20.3.2017, kedy predlozZil
znalecky posudok preukazujuci vy$ku Skody na motorovom vozidle. Tvrdila, Ze bolo povinnostou Zalobcu
preukazat poistovni existenciu uplatheného naroku na nahradu Skody a jej vySku a pokial si svoju
povinnost’ preukazat’ uplatneny narok nesplnil, poistoviia sa nemohla dostat do omeskania s vyplatou
poistného plnenia. Poistoviia poukazala na to, Ze v ¢ase podania zaloby (dfia 7.4.2017) jej neuplynula
lehota podla § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov, pretoZze Zalobca svoj narok na nahradu
Skody preukazal az dfia 20.3.2017. AZ od tohto dfia za€ala podla nazoru poistovne plynut 3-mesaéna
lehota na ukon&enie Setrenia Skodovej udalosti. Poistoviia Setrenie Skodovej udalosti ukoncila dria
25.5.2017, kedy poukazala Zalobcovi nahradu Skody v sume 3.027,14 eur. Dfia 22.3.2018 poukazala
Zalobcovi sumu 779,- eur, ktoru vSak z titulu nahrady Skody v poistovni neuplatnil. V €asti o zaplatenie
nahrady Skody v sume 3.806,14 eur predstavujucej zaplatenu nahradu Skody poistoviiou z povinného
zmluvného poistenia vzal zalobca podanu spat. Dfia 7.5.2018 vzal podanu zalobu &iastoéne spat
aj o zaplatenie sumy 59,87 eur, ¢im sa stal jeho uplatneny narok na nahradu Skody v plnej vyske
uspokojenym. Predmetom konania zostalo zaplatenie prisluSenstva nahrady Skody predstavujuceho
trovy trestného konania v sume 448,63 eur za zastupovanie Zalobcu ako poskodeného v trestnom konani
a urok z omeskania v sume 311,- eur vycisleny ako 5,05% ro&ny urok z omeskania zo sumy 3.806,14
eur od 16.12.2015 do 29.5.2017 a ako 5,05% ro&ny urok z omeSkania zo sumy 779,- eur od 30.5.2017
do 22.3.2018. Z obsahu trestného spisu OR PZ ODI Brezno CVS: ORP-96/01-BR-2015 vyplyva, Ze
na zaklade splnomocnenia zo dfia 15.12.2015 Zalobcu ako poskodeného v trestnom konani zastupoval
advokat Mgr. Peter Balaz, ktory sa dfia 15.12.2015 zu&astnil vysluchu Zzalobcu ako poskodeného na OR
PZ ODI Martin, kde pocas vysluchu voci Zalovanej uplatnil narok na nahradu Skody v sume 4.200,- eur.
Dna 7.9.2016 sa na OR PZ Brezno ODI advokat zu¢astnil preStudovania vySetrovacieho spisu. Trovy
trestného konania Zalobca vy¢islil sumou 448,63 eur za 3 ukony pravnych sluzieb po 141,09 eur za
pripravu a prevzatie zastupenia, u¢ast na vysluchu zalobcu ako poskodeného vratane uplatnenia naroku
na nahradu Skody a uc€ast' na preStudovani spisu, dvakrat 8,39 eur rezijny pausal a jedenkrat 8,58 eur
rezijny pausal. Zalovana vo svojej vypovedi nepoprela, Ze dia 12.11.2015 spdsobila dopravnd nehodu
popisanu zalobcom v obsahu Zaloby. Motorové vozidlo, ktoré viedla, bolo povinne zmluvne poistené v
Generali Poistovne, a.s., s ktorou zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni uzatvorila jej matka, C. C.,
vlastni¢ka a drzitefka vozidla. Uviedla, Ze eSte v deft dopravnej nehody tuto udalost telefonicky hlasila
poistovni. Po hlaseni poistnej udalosti s fiou viac poistoviia nekomunikovala pokial iSlo o uplatnenie
nahrady Skody Zalobcom, komunikovala s fiou len vo vztahu k poSkodenej pani R.. Po prvykrat vedomost’
o tom, Ze Zalobca vodi nej uplatiiuje narok na nahradu Skody ziskala po doru€eni Zaloby. Potvrdila, Ze
JUDr. Babiak ju zastupoval v tresthom konani a komunikoval s fiou o priebehu trestného konania ako
aj o vysledkoch vySetrovania, s ktorymi ju oboznamil. Motorové vozidlo Zalobcu bolo havarijne poistené
v UNION poistovni, a.s..

3. Uvedené skuto¢nosti sud posudil podla § 121 ods. 3, § 420 ods. 1 a 3, § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1, 2 pism. b), § 11 ods. 6 pism. a), b), ods. 7 a 8, § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorsich predpisov a uviedol, Ze dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciasto¢ne
dovodna. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 2.11.2015
0 12.20 hod. v obci Podbrezova na ceste 1/66, na 122,800 km Zzalovana spdsobila dopravnu nehodu,
pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo Zalobcu. Znaleckym posudkom Ing. Lubomira Zofaja &.



23/2016 zo dria 13.8.2016 bola Skoda na motorovom vozidle Zalobcu vy€islena sumou 9.348,50 eur.
Rovnako nebolo sporné, Ze z havarijného poistenia motorového vozidla Zalobcu mu Union poistovia,
a.s. vyplatila poistné plnenie v sume 5.812,61 eur. V priebehu sudneho konania Generali Poistovia,
a.s. so sidlom v Bratislave z povinného zmluvného poistenia prevadzatela motorového vozidla, ktorym
bola na motorovom vozidle zalobcu spdsobena Skoda, zaplatila zalobcovi dfia 30.5.2017 nahradu
8kody v sume 3.027,14 eur a diia 23.3.2018 nahradu 8kody v sume 779,- eur, tj. celkom sumu
3.806,14 eur. PrisluSsenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. PrisluSenstvom naroku na ndhradu 8kody su aj naklady mimosudneho
uplatnenia naroku u Skodcu alebo u prislusného organu tak, ako v danom pripade, kedy Zalobca ako
poskodeny v tresthom konani uplatnil voCi Zalovanej ako obvinenej z precinu ubliZzenia na zdravi narok
na nahradu 8kody v sume 4.200,- eur, ktora mu vznikla poSkodenim motorového vozidla dopravnou
nehodou zavinenou Zalovanou. Z obsahu trestného spisu OR PZ ODI Brezno CVS: ORP-96/01-
BR-2015 sud zistil, Ze na zaklade splnomocnenia zo dfia 15.12.2015 Zalobcu ako poSkodeného v
trestnom konani zastupoval advokat Mgr. Peter Balaz, ktory sa dna 15.12.2015 zac&astnil vysluchu
Zalobcu ako poSkodeného na OR PZ ODI Martin, kde pocas vysluchu voéi Zalovanej uplatnil narok
na nahradu Skody v sume 4.200,- eur. Dfia 7.9.2016 sa na OR PZ Brezno ODI advokat zuc€astnil
preStudovania vySetrovacieho spisu. Zastupovanim advokatom v trestnom konani Zalobcovi vznikli
trovy v celkovej sume 448,63 eur za 3 ukony pravnych sluzieb po 141,09 eur za pripravu a prevzatie
zastupenia, Uu€ast advokata na vysluchu Zalobcu ako poskodeného vratane uplatnenia naroku na
nahradu Skody a ucast advokata na prestudovani trestného spisu s pripoCitanim rezijného pausalu
dvakrat po 8,39 eur za ukony vykonané v roku 2015 a jedenkrat reZijného pausalu v sume 8,58 eur za
ukon vykonany v roku 2016. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana Ziadnym spésobom nespochybnila svoju
zodpovednost za Skodu spdsobenu zalobcovi na jeho motorovom vozidle dopravnou nehodou, ktoru
zavinila, je povinna zaplatit mu aj prisludenstvo nahrady Skody vo vyske trov pravneho zastipenia za
zastupovanie Zalobcu advokatom v trestnom konani, v ktorom vo&i Zalovanej riadne uplatnil aj narok
na nahradu 8kody. VynaloZené trovy sud povaZoval za ucelné a opodstatnené, priamo suvisiace s
uplatnenim naroku Zalobcu na nahradu $kody voéi Zalovanej. Zalovana je povinna v sulade s § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika zaplatit' Zalobcovi sumu 448,63 eur ako prisluSenstvo nahrady Skody,
za ktoru zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pokial iSlo o Zalobcom uplatneny
narok na zaplatenie Uroku z omeSkania v sume 311,- eur vycisleného ako 5,05% ro¢ného uroku z
omeskania zo sumy 3.806,14 eur od 16.12.2015 do 29.5.2017 a 5,05% ro¢ného uroku z omeskania
zo sumy 779,- eur od 30.5.2017 do 22.3.2018, sud v tejto €asti Zalobu nepovaZoval za dévodnu a
zamietol ju. V prejednavanej veci bolo zistené a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zzalovana Skodovu
udalost’ bezprostredne po vzniku dopravnej nehody hlasila spolu s povinne zmluvne poistenou osobou,
svojou matkou, poistovni, kde bolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené. Na zaklade oznamenia
o vzniku 8kodovej udalosti bola poistovia povinna postupovat podfa § 11 ods. 6, 7 zakona €. 381/2001
Z.z.. V pisomnom vyjadreni Generali Poistovne, a.s. so sidlom v Bratislave zo dfia 2.4.2018 poistoviia
poukazovala na to, Ze Zalobca listom oznacenym ako "sprievodny list" zaslanym dfa 10.11.2016 uplatnil
voci poistovni len narok na nahradu Skody v sume 3.027,14 eur, hoci v suidnom konani uplatnil narok na
nahradu Skody v sume 3.861,01 eur, t.j. o sumu 838,87 eur viac. Narok na ndhradu Skodu v sume 838,87
eur voci poistovni pred podanim Zaloby neuplatrioval. Z uvedenej sumy poistovia Zalobcovi poukazala
dfia 22.3.2018 sumu 779,- eur. Uviedla, Ze Zalobca poistovni narok na nahradu $kody preukazal az dia
20.3.2017, kedy predloZzil znalecky posudok preukazujuci vySku Skody na motorovom vozidle. Tvrdila,
Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat poistovni existenciu uplathneného naroku na nahradu Skody
a jej vy8ku a pokial si svoju povinnost preukazat uplatneny narok nesplnil, poistoviia sa nemohla
dostat do omeskania s vyplatou poistného plnenia. Poistoviia poukazala na to, Ze v ¢ase podania
Zaloby (dfia 7.4.2017) jej neuplynula lehota podfa § 11 ods. 6 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni neskorSich predpisov,
pretoZe Zalobca svoj narok na nahradu Skody preukazal az dfia 20.3.2017. AZ od tohto dia zacala podla
nazoru poistovne plynut’ 3-mesacna lehota na ukon&enie Setrenia $kodovej udalosti. Poistoviia Setrenie
Skodovej udalosti ukoncila dfia 25.5.2017, kedy poukazala Zalobcovi nahradu Skody v sume 3.027,14
eur (Cl. 75 spisu). Dfia 22.3.2018 poukazala Zalobcovi sumu 779,- eur, ktoru viak z titulu ndhrady Skody
v poistovni neuplatnil. Vzhfadom k tomu, Ze po vzniku Skodovej udalosti prebiehal proces likvidacie
Skody spbsobenej na motorovom vozidle Zalobcu dopravnou nehodou podla prislusnych ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z.z., nemohlo na strane Zalovanej ako voditke vozidla, ktorym spdsobila dopravnu
nehodu, nastat omeskanie s platenim nahrady kody, nakolko predmetna Skodova udalost bola riadne
oznamena poistovni, v ktorej bolo motorové vozidlo, ktorym bola Zalobcovi spdsobena Skoda, povinne
zmluvne poistené a poistoviia v zdkonom ur€enej lehote podfa § 11 ods. 6 citovaného zdkona zacala



preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti poskytnut' poistné pinenie. Aj samotny Zalobca
tak, ako vyplyva z pisomného vyjadrenia Generali Poistovne, a.s zo dria 2.4.2018 listom oznagenym
ako "sprievodny list" zaslanym poistovni dfia 10.11.2016 uplatnil voci nej narok na nahradu Skody v
sume 3.027,14 eur. Podla nazoru sudu v &ase, kedy bola Skodova udalost' riadne oznamena poistovni
za ucelom jej likvidacie a zalobca ako poskodeny uplatnil svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatefovi a su€asne bol povinny tento narok preukézat (§ 799 Obc&ianskeho zakonnika), €o aj urobil,
nie je mozné tvrdit, Ze na strane priameho Skodcu, ktorym bola Zalovana, nastalo omeSkanie s platenim
nahrady Skody, ak proces likvidacie Skody prebiehal cez povinné zmluvné poistenie motorového vozidla.
Vzhladom k tomu, Ze Skodovu udalost’ preSetrovala poistoviia, ktorej povinnosti si vymedzené v § 11
ods. 6, 7 zakona €. 381/2001 Z.z. a napokon nahradu $kody Zalobcovi zaplatila v Ziadanej vySke, pripady
omeskania s platenim nahrady Skody je potrebné posudzovat podla § 11 ods. 8 uvedeného zakona.
Zalobca v8ak vogi poistovni narok na zaplatenie Urokov z omeskania neuplatnil a podla ndzoru stdu nie
je mozné v pripade likvidacie Skody podla tohto zakona pripadnu povinnost platit’ uroky z omeskania
prenasat na Zalovanu, i ked za Skodu zodpovedala podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. V €asti,
v ktorej vzal zalobca podanu Zalobu spat bolo konanie podla § 145 ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ zastavené. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud
oddvodnil podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca bol vo veci Ciasto€ne Uspesny,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu vo veci.
Uplatneny narok zalobcu predstavoval sumu 759,63 eur - trovy trestného konania v sume 448,63 eur a
urok z omeskania vy&isleny v sume 311,- eur. Zalobca bol vo veci Uspe$ny o zaplatenie sumy 448,63
eur, o predstavuje Uspech vo vyske 59%. Neuspech Zalobcu predstavuje 41% a jeho Cisty uspech 18%,
¢omu zodpoveda aj vySka jeho naroku na nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku do vyrokov Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a IV. o naroku na
nahradu trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze svoj narok na urok z omeskania oprel
o skuto€nost, Ze protipravnym konanim Zalovanej potvrdenym pravoplatnym rozhodnutim Okresnej
prokuratury Brezno ako aj priznanym samotnou Zalovanou doS$lo ku vzniku Skody vo vyske tvrdenej
Zalobcom a uplatnenej v neuhradenej &asti v tomto konani. Zalobca mé zato, Ze jeho pravny vztah so
Zalovanou je dany porusenim pravnej povinnosti uloZzenej zalovanej ako vodiCke motorového vozidla
predpismi upravujucimi pravidla cestnej premavky. V konani bolo nesporné, Zze Zalovana sa dopustila
zavineného protipravneho konania, ktorého nasledkom bol vznik Skody na strane Zalobcu. Vysku Skody
na motorovom vozidle, do ktorého narazila Zalovana fiou vedenym vozidlom, Zalobca preukézal ndvrhom
na pripojenie trestného spisu obsahujuceho znalecky posudok na uréenie v8eobecnej hodnoty jeho
vozidla v &ase vzniku $kody a na uréenie vysky vzniknutej $kody. Zalovana vysku $kody nerozporovala.
Sud svoje rozhodnutie v tejto Casti oprel o skuto€nost, Ze Zalobca si svoj narok na nahradu Skody
uplatrioval aj voci spol. Generali poistovia, a.s., v ktorej bolo vozidlo vedené Zalovanou poistené a z
dovodu riadneho nahlasenia poistnej udalosti vlastni¢kou vozidla a uplatnenia naroku aj voci poistovni sa
nemohla Zalovana dostat' do omeskania so splnenim jej povinnosti nahradit Zalobcovi 8kodu. Tento zaver
je nespravny. Sud na vztah Zalobcu a Zalovanej aplikoval nespravne ustanovenie zakona ¢. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*). Konkrétne konstatovanie, Ze § 11 ods. 8 zakona
o PZP je mozné aplikovat’ aj na zodpovednostny vztah Zalovanej ako vodi¢ky zodpovedajucej podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, je absolutne nespravne. Predmetné ustanovenie sa vztahuje
vyluéne na poistovne a upravuje ich povinnost platit’ iroky z omeskania v pripade nesplnenia povinnosti
podla § 11 ods. 6 zadkona o PZP. Aplikacia § 11 ods. 8 zakona o PZP aj na pravny vztah Zalobcu a
Zalovanej je v priamom rozpore s textom samotného ustanovenia, ktory hovori vyslovne a jednoznaéne
len o naroku na urok z omeskania voci poistovni a zarovenfi aj v rozpore s ucelom celého zédkona o PZP
a jeho koncepcie vytvorenia priameho naroku poskodeného na nahradu priamo voci poistovni a to popri
existujucom a nadalej pretrvavajucemu naroku voci ostatnym zodpovednym subjektom. Tieto naroky v
Ziadnom pripade nemozno robit na sebe zavislymi a vykladat’ zakon v neprospech poskodeného, ktory
by bol odkazany na splnenie si povinnosti poistoviiou namiesto toho, aby mal samostatné naroky vodi
nej ako aj Skodcovi. Vztah Zalobcu so Zalovanou nie je vztahom, ktory upravuje zdkon o PZP. Narok
z0 zodpovednosti za Skodu a narok z poistenia zodpovednosti za S$kodu su dva Uplne odliSné naroky
voci odliSnym subjektom upravené odliSnym pravnym predpisom, tieto naroky sa odliSne uplatfiuju a z
hladiska prava maju inu pravnu podstatu. Jeden je narokom z titulu existujiceho poistenia a druhy je
narokom z titulu zakonného zodpovednostného vztahu zaloZeného Skodovou udalostou. Na zaklade
uvedeného je vyluCené, aby ohladom tychto dvoch uplne odliSnych a samostatnych narokov vodi
odliSnym subjektom bolo omeskanie jedného subjektu zavislé od konania resp. nekonania druhého



povinného subjektu. V prejednavanom pripade bola Zalovana obvinena v ramci trestného konania &.
k. CVS:ORP-96/01-BR-2015, predmetom ktorého bolo vySetrovanie skutku v suvislosti s dopravnou
nehodou zo diia 12. 11. 2015. Zalovana teda mala pristup do vy$etrovacieho spisu, po vzneseni
obvinenia mala moznost nahliadnut’ do spisu a robit' si z neho képie v zmysle § 69 ods. 1 Trestného
poriadku a taktieZ mala pravo zGgastnit sa pre$tudovania spisu v zavere vySetrovania. Zalovana na
pojednavani dna 11. 6. 2020 uviedla, Ze o naroku Zalobcu sa dozvedela aZ po doruceni Zaloby. Ak je
aj toto tvrdenie pravdivé, €o je vzhfadom na to, Ze Zalovana mala v ramci trestného konania zvoleného
obhajcu, vysoko nepravdepodobné, ni¢ jej nebranilo vyuzit’ svoje zakonné prava a do spisu nahliadnut.
Od zadiatku jej bolo zrejmé, Ze svojim konanim spdsobila Skodu nielen na zdravi druhej vodi¢ky ale aj
na majetku vlastnika vozidla, ktoré tato vodicka viedla. Zalovana ako osoba pravne vzdelana musela
vediet, Ze zodpoveda samostatne za Skodu, ktoru spbsobila a Ze tejto zodpovednosti ju nezbavuje ani
skuto€nost, Ze vozidlo, ktoré viedla, bolo povinne zmluvne poistené a ze tato poistnl udalost nasledne
nahlasila jej matka ako vlastni¢ka vozidla. Bolo to teda rozhodnutim a désledkom postoja samotne;j
Zalovanej, ze podla svojich tvrdeni nemala vedomost o vyske Skody, ktor ma nahradit Zalobcovi.
Rovnako bolo dbsledkom jej rozhodnutia, Ze medzi vznikom Skody a jej Uplnou nahradou uplynula
doba jeden a pol roka. Zalovanu nezbavuje zodpovednosti za $kodu vratane povinnosti zaplatit trok z
omeskania ako prislusenstvo tohto naroku Ziadne z ustanoveni zakona o PZP. Zalobca preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok Il. rozhodnutia sudu prvej inStancie zmenil a priznal mu aj Urok z
omeskania v sume 311,00 eur. Dalej uviedol, Ze nespravnym je aj vyrok IV. rozsudku o trovach konania
to nielen z dévodu nespravneho Ciastoéného zamietnutia Zaloby ale aj z dévodu nespravneho vypodtu
miery uspechu Zalobcu v konani. Sud totiz pri vypocte miery uspechu nezohladnil skutoénost,, Ze Zalobca
pbvodne Zaloval Zzalovanu o zaplatenie sumy 3.866,01 eur a to dévodne, kedZe tuto sumu Zalovany
3/ uznal ako opodstatnenu a nasledne ju aj v priebehu sudneho konania uhradil. Preto mal sid mieru
uspechu Zalobkyne uréovat' nie zo sumy, ktora bola predmetom konania v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
ale zo sumy, ktora bola pbévodne predmetom Zaloby. Vzhfadom k tomu, Ze pévodne uplatneny narok
Zalobcu bol vodi poistovni ako aj voci Zzalovanej dévodny, sud mu mal priznat narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku Il. o zamietnuti prevySujucej Easti Zaloby
Zalobcu podla § 388 CSP zmenit tak, ze Zalovanej bude uloZzena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi titulom
Urokov z omeskania sumu 311,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie do vyroku I. o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 448,63 eur
a do vyroku lll. o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 3.866,01 eur odvolanie podané nebola, preto
je v tychto Castiach rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty /§ 367 CSP/.

8. Co sa tyka vyroku Il. napadnutého rozsudku stdu prvej indtancie o zamietnuti prevy$ujicej asti
Zaloby Zalobcu, tymto rozhodnutim sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie Urokov
z omeskania vo vycislenej sume 311,- eur, €o predstavuje 5,05% rony urok z omeskania zo sumy
3.806,14 eur od 16.12.2015 do 29.5.2017 a 5,05% roény urok z omeskania zo sumy 779,- eur od
30.5.2017 do 22.3.2018. Suma 3.806,14 eur, z ktorej Zalobca pocital uplatneny urok z omeskania /po
Ciasto€nom plneni suma 779,- eur/ predstavovala narok Zalobcu na nahradu skuto¢nej $kody na jeho
motorovom vozidle, za ktoru Skodu zodpoveda bez pochybnosti Zalovana.

9. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v uvedenej asti zamietol s tym, Ze Zalovana sa nemohla dostat so
splnenim svojho zavazku na nadhradu Skody Zalobcovi do omeskania, kedZe tento si svoj narok uplatnil
nielen voci nej ale aj voli poistovni, kde bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a zo strany poistovne boli naroky Zalobcu uspokojené
v sulade s tym, ako si ich uplatnil, preukazal a ako poistoviia v zdkonnej lehote skoncila Setrenie danej
poistnej udalosti. Vo&i samotnej poistovni si zalobca narok na uroky z omeskania neuplatnil a vzhladom
na prebiehajucu likvidaciu Skody podla zakona €. 381/2001 Z.z. nebolo mozné preniest povinnost platit’
uroky z omeskania na Zalovanu.



10. S uvedenym pravnym nazorom sudu prvej instancie sa odvolaci sud nestotoZriuje. Zakon €. 381/2001
Z.z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a vztahy z neho vyplyvajuce /a tiez zriadenie Slovenskej
kancelarie poistovatefov/. Narok na nahradu Skody, ktord bola spOsobena prevadzkou poisteného
motorového vozidla si m6ze poskodeny uplatnit' priamo voci poistovni /rovnako aj poisteny ma pravo,
aby poistoviia takyto narok za neho poSkodenému plnila/ a jej pInenie je plnenim jeho naroku na nahradu
Skody za poisteného, ale ide o plnenie z povinného zmluvného poistenia v zmysle uvedeného zakona
Popri tomto vztahu poSkodeny - poistoviia, resp. poisteny - poistoviia, dalej existuje zodpovednostny
vztah medzi poSkodenym a osobou zodpovednou za Skodu. Ich relativha vzajomna samostatnost' sa
prejavuje aj v tom, Ze v kazdom z nich ma zavazok poskytnut nahradu Skody odlisny ¢as splnenia /
splatnost/. Vo vztahu medzi poSkodenym a osobou zodpovednou za Skodu vo vSeobecnosti plati, Ze
Cas splnenia (splatnost) nahrady Skody nie je medzi tymito osobami dohovorena (ani vyslovne, ani
micky), nevyplyva ani z povahy zévazku a ani ju neustanovuje pravny predpis, ani rozhodnutie sudu. V
takomto pripade ma pravo urcit ¢as splnenia dlhu veritel - poSkodeny a v zmysle § 563 Obcianskeho
zakonnika plati, Zze len Co veritel poziada diznika o plnenie, diZznik je povinny dih spinit’ nasledujuci
den po oznameni, ktoré obsahuje vyzvu (upomienku) na plnenie. Na druhej strane vo vztahu medzi
poskodenym a poistoviiou, u ktorej bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla plati, Ze poistovia je povinna poskytnut poistné plnenie
na nahradu Skody do 15 dni po skonleni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovne poskytnut poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady
Skody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie plnenia /§ 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z./. Z uvedeného odliSného €asu splnenia naroku na nahradu Skody vo vztahu
medzi poSkodenym a osobou zodpovednou za $kodu a vo vztahu medzi poSkodenym a poistoviiou
potom vyplyva aj odliSny moment, kedy sa osoba zodpovednd za Skodu a poistoviia mdzu dostat so
splnenim svojho zavazku na nahradu Skody do omeSkania a kedy veritelovi - poSkodenému vznika
narok na uroky z omeskania. U osoby zodpovednej za Skodu plati, Ze tato sa dostane do omeskania,
ak poSkodenému narok na nahradu Skody nesplni riadne defi nasledujuci po dni, kedy ju poSkodeny na
plnenie vyzval. Poistoviia sa ale dostava do omeskania so splnenim svojho zavazku poskytnut poistné
plnenie na nahradu Skody poSkodenému az vtedy, ak toto plnenie neposkytne riadne do 15 dni po
skoné&eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovne poskytnut poistné plnenie
alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie plnenia. Uvedené odlidne stanovené Casy spinenia /
splatnosti/ nemozno zmieSavat a v€asnost’ plnenia jednej povinnej osoby /napriklad osoby zodpovednej
za Skodu/ nemozno robit’ zavislym na konani, resp. nekonani inej povinnej osoby /poistovne/. U kaZdej z
povinnych oséb je nutné posudit €as splnenia /splatnost/ jej zavazku a tym aj podmienky vzniku naroku
veritela - poSkodeného na uroky z omeSkania osobitne.

11. V intenciach danej veci uvedené znamena, Ze €as splnenia /splatnost/ zavazku na nahradu Skody
u Zalovanej ako osoby zodpovednej za Skodu je plne zavisla na vyzve Zzalobcu ako poSkodeného
na plnenie /§ 563 Obclianskeho zakonnika/ a nijako nesuvisi s tym, Ze Zalobca ako poSkodeny
vyzval poistoviiu, u ktorej bolo dojednané povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, na poskytnutie poistného plnenia na nahradu Skody a
Ze poistovia si svoju zakonnu povinnost’ poskytnut' poistné plnenie splnila, resp. nesplnila v ur€itom
Case. Prvoindtanénym sudom vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca ako poskodeny
dfia 15.12.2015 uplatnil v trestnom konani, ktoré sa viedlo proti Zalovanej ako obvinenej z dévodu
spbsobenia dopravnej nehody narok na nahradu Skody v sume 4.200,- eur ako skutoénu Skodu na
svojom motorovom vozidle, po odratani uz poskytnutého poistného plnenia. Zalovana v éase vysluchu
Zalobcu bola v postaveni obvinenej a mal tak pravo zuc€astnit sa vysluchu Zalobcu ako aj pravo
nazerat do vySetrovacieho spisu. Z vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie dalej vyplynulo,
Ze Zalovana na tuto vyzvu Zalobcu neplnila a plnenie na Zalobcov narok na nahradu Skody poskytla
az poistovha Generali poistovia, a.s. z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to dfia 25.7.2017 sumu 3.027,14 eur a dnha 22.3.2018
sumu 779,- eur.

12. Podla odvolacieho sudu uvedené skuto€nosti zistené sidom prvej inStancie je spravne posudit tak,
Ze v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika diia 15.12.2015 bola Zalovana ako osoba zodpovedna za
Skodu vyzvana Zalobcom ako poSkodenym na splnenie jej zavazku na nahradu Skody, ked v uvedeny
defi Zalobca narok na nahradu Skody uplatnil voCi Zalovanej v tresthnom konani, ktoré sa proti nej viedlo
a Zalovana ako obvinend mala objektivhu mozZnost sa s touto vyzvou Zalobcu oboznamit. Nasledujuci



den, 16.12.2015, bola zalovana povinna poskytnut Zalobcovi na jeho uplatneny narok na nahradu
Skody plnenie, ¢o ale neurobila a dostala sa tak v tento def so splnenim svojho pefiazného dlhu v
zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania a Zalobcovi tak vznikol narok poZadovat
od nej popri plneni na ndhradu Skody aj uroky z omeskania /§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika/. S
ohladom na neskér poskytnuté poistné plnenia na Zalobcov narok na nahradu Skody zo strany Generali
poistovia, a.s. /&im doslo ku splneniu zavazku nielen samotnej poistovne ale aj zalovanej ako osoby
zodpovednej za Skodu/ bola Zalovana v omeSkani so splnenim sumy 3.806,14 eur v ¢ase od 16.12.2015
do 29.5.2017 a so splnenim sumy 779,- eur /po CiastoCnom plneni 3.027,14 eur Zalobcovi/ v ¢ase od
30.5.2017 do 22.3.2018. Za uvedenu dobu tak Zalobcovi patri z dlZnych sium nahrady Skody urok z
omeskania vo vyske 5,05 %, ktory bol ur€eny v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla
nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika. Podfa § 3 tohto nariadenia v zneni u€innom ku dru prvého dfia omeskania
Zalovanej /16.12.2015/ je vySka urokov z omeskania o pat’ percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného
dlhu. Ku diAu 16.12.2015 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0,05 % /
vid. https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/urokove-sadzby-ecb/ a vySka
urokov z omeskania v danom pripade je tak 5,05 % ro¢ne /0,05 % + 5%/. Celkovo urok z omeskania,
na ktory ma Zalobca od Zalovanej narok predstavuje sumu 311,- eur /5,05 % ro&ny urok z omeskania
zo sumy 3.806,14 eur od 16.12.2015 do 29.5.2017 a 5,05% ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 779,- eur
od 30.5.2017 do 22.3.2018/.

13. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud podfa § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti vo vyroku Il. o zamietnuti prevySujucej ¢asti Zaloby Zalobcu tak, ze Zalovanej ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi titulom urokov z ome&kania sumu 311,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

14. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, rozhodol podla § 396 ods. 1,2 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP o nahrade trov celého konania /tak pred sudom prvej indtancie
ako aj sudom odvolacim/, vychadzajuc pritom z pomeru Gspechu stran sporu vo veci. Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil od Zalovanej zaplatenie sumy 3.866,01 eur spolu s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne
od 29.3.2017 do zaplatenia a sumy 448,63 eur. V priebehu konania vzal potom Zalobca svoju Zalobu vodi
Zalovanej spat’ v Casti o zaplatenie 3.806,14 eur /z dévodu uspokojenia tohto naroku po podani Zaloby/,
v Casti o zaplatenie sumy 59,87 eur spolu s urokom z omeskania /bez odévodnenia/ a s privolenim sudu
prvej inStancie zmenil svoju Zalobu v €asti uplatheného uroku z omeskania zo sumy 3.806,14 eur tak,
Ze pozadoval zaplatenie sumy 311,- eur ako 5,05 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 3.806,14 eur
od 16.12.2015 do 29.5.2017 a 5,05% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 779,- eur od 30.5.2017 do
22.3.2018. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom vo vyroku ., ktory je pravoplatny, priznal Zalobcovi
sumu 448,63 eur a v tomto odvolacom konani mu odvolaci sud priznal aj sumu vy€islenych urokov z
omeskania 311,- eur. Zastavenie konania v tych &astiach, kde doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom z
dovodu plnenie na jeho uplatnené naroky po podani Zzaloby /3.806,14 eur/ je nutné hodnotit’ z hladiska
naroku na nahradu trov ako procesny uspech Zalobcu a na druhej strane zastavenie konania v tej ¢asti,
kde Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ bez odévodnenia /59,87 eur s urokom z omeskania/ ako procesny
uspech Zalovane;.

15. Mozno tak konstatovat, Ze zalobca bol v spore procesne uspesny pokial ide o zaplatenie sumy
3.806,14 eur, sumy 448,63 eur a sumy vycislenych Urokov z omeskania 311,- eur a naopak bol
neuspesny pokial ide o zaplatenie 59,87 eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 29.3.2017
do zaplatenia /€o je do diia rozhodnutia stdu prvej instancie diia 7.7.2020 suma 9,91 eur/. Zalobca
bol teda v spore procesne UspeSnejSi a pomer jeho Uspechu je 96,99 % /uspech Zalobcu 4.565,77
eur (3.806,14 + 448,63 + 311) - jeho neuspech 69,88 eur (59,87 + 9,91) v pomere k celému predmetu
konania 4.635,55 eur je 96,99 %/. Odvolaci sud preto Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 96,99 %. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods.
1 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



