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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad R. samosudkynou G.. K. W. D. v trestnej veci obzalovaného C. I., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek X F. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom diia XX. aprila XXXX v R. nad R., takto

rozhodol:

0. C. I, narodeny XX. oktébra XXXX v G., trvale bytom obec F. C., .. vo vykone trestu odriatia slobody
v ingj trestnej veci v S. na vykon trestu odratia slobody a S. na vykon vazby B.

je vinny , ze

diia XX XX XXXX v €ase od XX:XX hod. do XX:XX hod. v R. nad R., na ul. E., na prilahlom parkovisku
v zadnej Casti za budovou supermarketu R. poSkodil tam odparkované a riadne uzamknuté osobné
motorové vozidlo zn. H. XXX L, evidenéné €islo R H.: V rok vyroby XXXX, farba modra svetla, ktorého
vlastnikom je poSkodeny F. E. a to tak, ze na osobnom motorovom vozidle z vonkajsej strany za pouzitia
nasilia preliaCil plechy lfavych prednych a favych zadnych dveri, ¢im poSkodenému spésobil Skodu vo
vyske XXX,-€

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu
¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek X F. zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § XX2 odsek 1 F. zakona, § 38 odsek 2 F. zakona, § 36 pismeno |), pismeno n) F. zakona, §
37 pismeno h), pismeno m) F. zakona, § 42 odsek X F. zakona s pouzitim § 4X odsek 1 F. zadkona na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere XX (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

D. § 48 odsek X pismeno b) F. zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody vo
vymere XX (dvanast) mesiacov do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

D. § 287 odsek X F. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému F. E., nar.
XX XX XXXX, bytom N. O., T. XXXX/XX Skodu vo vySke XXX,-€ (slovom Seststodvadsattri eur).

D. § 4X odsek 2 F. zakona sud zaroven rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom O. sudu R.
nad R. sp.zn. XT/XX/XXXX - XXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dha XX.XX.XXXX, ako aj vSetky



dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

N. XX XX.XXXX podala prokuratorka O. prokuratury R. nad R. k O. sudu R. nad R. na obzalovaného
C. I. obzalobu pod €.k. Pv XXX/XX/XXXX-X zo dfia XX.XX.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek X F. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XX XX XXXX v €ase od XX:XX hod. do XX:XX hod. v R. nad R., na ul. E., na prifahlom parkovisku
v zadnej €asti za budovou supermarketu R. poSkodil tam odparkované a riadne uzamknuté osobné
motoroveé vozidlo zn. H. XXX L, eviden¢né €islo R H.: V rok vyroby XXXX, farba modra svetla, ktorého
vlastnikom je poSkodeny F. E. a to tak, Ze na osobnom motorovom vozidle z vonkaj$ej strany za pouZitia
nasilia preliacil plechy favych prednych a favych zadnych dveri, &im poSkodenému spdsobil Skodu vo
vySke XXX,-€.

0. na nariadenom hlavnom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorkou a po zakonnom pouceni
obzalovaného podra § 34 F. poriadku, § 36 F. poriadku, § 40 F. poriadku, v zmysle § 121 F. poriadku a
tiez po zakonnom pouceni v zmysle § 257 F. poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek X pismeno
b) F. poriadku a vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v obzalobe za
vinu a skutok lutuje.

U. obZalovany urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani za vinu,
samosudkyna v zmysle § 2X7 odsek 5 F. poriadku kladla obzalovanému, otazky v zmysle § X33 odsek
3 pism. c), d), f), g) a h) F. poriadku, pricom obzalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal "ano".
U. samosudkyna vzhladom k odpovediam obzZalovaného na polozené otazky zistovala v zmysle § 257
odsek X F. poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran k vyhlaseniu obZalovaného, pri¢om ako
prokurator, tak aj poSkodeny navrhli, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal.

Po takomto zisteni samosudkyfia vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek X F. poriadku prijala s tym, Ze dokazovanie v predmetnej
trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie sa vykona
iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a k vyroku o ndhrade 8kody. F. postup sudu bol
napokon mozny aj s poukazom na zabezpe€ené a zadokumentované dékazy v pripravhom konani, a
to najma vypoved samotného obzalovaného (ktory sa aj v pripravhom konani, po riadnom zakonom
pouceni k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal), vypoved poSkodeného svedka F. E.,
ako aj ostatny zabezpeceny listinny dékazovy material (priCom o vierohodnosti tychto dékazov neboli
ziadne pochybnosti), ktoré preukazuju, ze skutok, ktory sa obzalovanému v konani kladie za vinu sa
stal, tento vykazuje vSetky zakonné znaky precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek X F.
zakona a tento skutone spachal obzalovany.

O. C. |. ako subjekt trestného &inu v ¢ase spachania stihaného skutku napifial podmienky trestne;
zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obzalovany v Case spachania skutku dovfSil vekovu
hranicu relevantnu z hladiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohladu jeho dusevného
stavu. Zo zabezpecéenych dékazov nevyplynulo, Ze by obZalovany v €ase spachania skutku nevedel plne
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo toto svoje konanie ovladat. O. predmetného trestného
¢inu je ochrana vlastnickeho prava. O. stranka trestného ¢inu bola v danom pripade naplnena konanim
obZalovaného spocivajucim v poSkodeni veci patriacej do vlastnictva tretej osoby, priCom konania
obZalovaného bolo vedené umyslom poskodit vec patriacu konkrétnej osobe - poskodenému z dévodu,
Ze poSkodeny obZalovanému zabranil v kradeZi alkoholu v predajni R.. L., nasledok i pri¢inna suvislost
boli zahrnuté priamym Umyslom obzalovaného (subjektivna stranka trestného ¢inu), ked obzalovany
majuc vedomost o tom, Ze poSkodenie veci patriacej inej osobe je v rozpore s pravnym poriadkom E.
republiky, chcel uvedenym spésobom porusit’ zaujem chraneny F. zakonom.

H. k vyhlaseniu obZalovaného, ktoré sud po vyjadreni sa pritomnych procesnych stran prijal, sud
nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k trestnoprdvnym sankciam a
vo vztahu k vyroku o nahrade Skody. E. oboznamil odpis registra trestov na &.I. XX-XX, aktuélny odpis



registra trestov na €.I. XXX-XXX, vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na ¢.I. XX-XX. K
nahrade Skody oboznamil odborné vyjadrenie na €.I. XX-XX, evidenénu kartu vozidla na &.I. XX-XX.
F. sud oboznamil podstatnu ¢ast spisu vedeného pred O. sudom R. nad R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX,
vratane rozsudku O. sudu R. nad R. sp.zn. XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatného dna
XX XX XXXX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov G. vnutra E. republiky vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi
0d XX XX XXXX do XX XX.XXXX dopustil XX-tich priestupkov. N. XX.XX.XXXX sa dopustil priestupku
proti majetku (ked v OD L. odcudzil tovar v hodnote XX, XX €), diia XX.XX.XXXX sa dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu (ked pred pohostinstvom ,,D. za R.,, fyzicky napadol G. D., a to tak,
Ze mu dal dve facky na pravé lice), diia XX.XX.XXXX sa dopustil priestupku proti majetku (ked v OD F.
odcudzil tovar - X ks holiacich strojéekov a spdsobil Skodu vo vySke XXX, XX €), dfia XX.XX.XXXX sa
dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu (ked vulgarne nadaval byvalej priatelke, pricom
jej dal aj dve facky), diia XX. XX.XXXX sa dopustil priestupku proti majetku (ked v OD F. odcudzil tovar
- X ks Sampénov a spdsobil Skodu vo vyske XX, XX €), dita XX. XX.XXXX sa dopustil priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu (ked pri pokladni v OD R. vulgarne nadaval a opful do tvare pokladni¢ku),
diia XX XX XXXX sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (ked vulgarne nadaval
a nasledne dal facky byvalej priatefke), diia XX.XX.XXXX sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu (ked po predchadzajucej slovnej hadke a potom, €o sa mal nafiho K. R. zahnat opaskom,
tohto fyzicky napadol a to tak, Zze ho pravou rukou udrel do oblasti tvare, na ¢o tento mal spadnut),
dria XX.XX.XXXX sa dopustil priestupku na Useku cestnej premavky (ked nepouzil bezpeénostné pasy),
dfia XX.XX.XXXX sa dopustil priestupku proti majetku (ked' v predajni E. odcudzil X ks triCiek a kratke
teplakové nohavice a spdsobil tak Skodu vo vyske XX, XX €), dfia XX. XX.XXXX a tiez diia XX. XX XXXX
neuposlichol vyzvu verejného Cinitela, dia XX XX.XXXX sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu (ked sa hrubo spraval voli E. M.) a diia XX XX.XXXX priestupku, ked nepouZil na
verejnosti rusko.

Z odpisu z registra trestov na &.I. XX-XX, ako aj aktualneho odpisu registra trestov na &.I. XXX-XXX
vyplynulo, Ze obZalovany bol celkovo XX krat sudne trestany. V niektorych pripadoch svojim konanim
naplnil zakonné znaky jedného trestného ¢inu, v niektorych pripadoch naplnil zakonné znaky viacerych
trestnych &inov. O. bol opakovane sudne trestany pre trestny ¢in kradezZe (v trestnej veci vedenej pred
O. sudom G. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, v trestnych veciach vedenych pred O. sidom R. nad R. pod
sp.zn. XT/XX/XXXX, XT/XXIXXXX, XT/XXIXXXX, XT/XIXXXX, XT/XXIXXXX), opakovane pre trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi (v trestnej veci vedenej pred O. sudom G. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, v trestnej veci
vedenej pred O. sudom F. pod sp.zn. XT/X/XXXX), opakovane pre trestny €in vytrznictva (v trestnej
veci vedenej pred O. sudom G. pod sp.zn. XT/XX/XXXX, v trestnej veci vedenej pred O. sidom F. pod
sp.zn. XT/X/XXXX). O. sa vo svojej minulosti dopustil tieZ trestného &inu poruSovania domovej slobody,
trestného &inu neopravneného uzivania cudzej veci, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty. V jednom pripade bol obzalovany sudne
trestany pre trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § X71 odsek 1 F. zakona (v trestnej veci vedenej pred O. sidom
R. nad R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX) a v jednom pripade pre spachanie precinu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek X pismeno a) F. zdkona (v trestnej veci vedenej pred O. sidom R. nad R.
pod sp.zn. XT/XX/XXXX). U. bol obZalovany sudne trestany v trestnej veci vedenej pred O. sudom R.
nad R. sp.szn. XT/XX/XXXX pre spachanie pre€inu kradeze podla § 2X2 odsek 1 pismeno g) F. zakona.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovanému boli spociatku ukladané podmieneéné tresty odriatia
slobody, nasledne nepodmienecné tresty odnatia slobody. O. sa tak pre svoju trestnu &innost opakovane
dostava do vykonu trestu odiatia slobody.

Z oboznameného obsahu pripojeného trestného spisu O. sudu R. nad R. sp.zn. XT/XX/XXXX vyplyva, Ze
rozsudkom O. sudu R. nad R. sp.zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria XX. XX.XXXX
bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu kradeze podfla § 2X2 odsek 1 pismeno g) F. zakona.
Za spachany trestny ¢in bol obZalovanému ulozeny trest odrfiatia slobody vo vymere XX mesiacov so
zaradeni na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu a vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. U.
trest odfatia slobody vo vymere XX mesiacov, obZalovany toho ¢asu vykonava, priom tento ma po
zapocitani doby stravenej vo vazbe predpokladane vykonat dria XX. XX. XXXX.

Z oboznamenej eviden&nej karty vozidla vyplyva, Zze drzitelom motorového vozidla znacky H., H.: V' s
Y.: R (poSkodené vozidlo) je poSkodeny F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, N. O..



Z oboznameného pisomného odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX vyplyva, Ze na vozidle znacky H., H.:
V s Y.: R (poSkodené vozidlo) bola spésobena Skoda v celkovej vyske XXX,-€.

D. ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 3X odsek 4 F. zdkona prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutok za ktory je obZalovany v tomto konani stihany a ku spachaniu
ktorého sa obZalovany priznal, sa stal dfia XX. XX.XXXX. H. k tomu, Ze sud v tomto konani zistil, Ze
obzalovany predmetny trestny &in spachal skér, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in (v konani vedenom pred O. sidom R. nad R. pod sp.zn. XT/XX/XXXX,
kde bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dria XX.XX.XXXX, pravoplatny dfia XX.XX.XXXX, pre precin
kradeZe podla § 2X2 odsek 1 pismeno g) F. zdkona), sud je povinny v tomto konani obzalovanému
ulozit suhrnny trest podfa § 42 odsek X F. zakona, a to podla zasad urenych pre uloZenie uhrnného
trestu. H. z ustanovenia § 4X odsek 1 F. zékona, sud v tomto konani obZalovanému uklada trest podla
zdkonného ustanovenia § 2X2 odsek 1 F. zakona, ked porovnanim trestnej sadzby uréenej pre trestny
¢in po8kodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek X F. zdkona a trestnej sadzby uréenej pre trestny €in
kradeZe podla § 2X2 odsek 1 pismeno g) F. zdkona, dospel k zaveru, Ze trestny €in kradeze podla §
2X2 odsek 1 pismeno g) F. zakona je prisnejSie trestny.

U. sud postupujuc podfa § 38 odsek X F. zdkona zistil u obZalovaného dve polah&ujuce okolnosti, a
to polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno |) F. zdkona (obZalovany sa priznal k spachaniu skutku
a tento ofutoval) a pofah&ujucu okolnost podfa § XX pismeno n) F. zdkona (obZalovany urobenym
vyhlasenim o vine napomohol sudu pri objasneni trestnej Einnosti). E. sud zistil dve pritazujuce okolnosti,
a to pritaZzujucu okolnost podfa § XX pismeno h) F. zakona (obZalovany spachal viac trestnych &inov)
a pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) F. zakona (obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny,
pri¢om z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol viackrat sudne trestany, niektoré odsudenia nie
su toho Casu este zahladené). U. pomer polahé&ujucich a pritaZzujucimi okolnosti (X:X), bol v rovnhovahe,
sud trestnu sadzbu v rozpati do X rokov, neupravoval.

H. obZalovaného o vine zo spachania predmetného skutku (vykonané na hlavnom pojednavani, ktorym
napomohol pri objasfiovani trestnej innosti) sid v zmysle ustalenej praxe sudov, zohfadnenim vietkych
v konani zistenych skuto€nosti, reSpektujuc zasady pre ukladanie trestov podla § 34 F. zdkona, a tiez v
zaujme ochrany spolo¢nosti a v zaujme adekvatneho vychovného pésobenia na obZalovaného zohladnil
ako polahé&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) F. zakona a nie ako okolnost’ pre mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 odsek X pismeno d), odsek X F. zdkona per analogiam alebo ako okolnost pre
mimoriadne zniZenie trestu podla § XX odsek X F. zdkona, ked takyto postup sud povaZuje za primerany.

E. pri ur€ovani konkrétnej vymery trestu odfiatia slobody zohfadnil spdsob spachania skutku, zohladnil
spbsobeny nasledok, zavinenie obZalovaného (zavinenie je dané vo forme priameho umyslu ako
najvy8Sej formy zavinenia, ked obZalovany vedel, Ze tymto zamySlanym konanim porudi zaujem
chraneny F. zakonom a i napriek tomu tak urobit’ chcel), pohnutku (posSkodeny kratko pred skutkom
zabranil obZalovanému v odcudzeni tovaru v predajni R., o obZalovaného nahnevalo), ako i okolnosti
tykajuce sa osoby pachatela, a to najma jeho rozsiahlu trestnu a priestupkovu minulost. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX priestupkovo
rieSeny celkovo XX krat, a to najma pre priestupky proti majetku a pre priestupky proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. O. bol sudne trestany celkovo XX-krat, a to pre r6znorodu trestnu &innost, najma v8ak
pre majetkovu trestnu &innost. O. bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody. Z. skuto€nosti
svedcia o tom, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej &i priestupkovej €innosti. Zo spésobu jeho
doterajSieho Zivota nemozno v Ziadnom pripade dovodit, Ze by vykon podmiene&ného trestu odriatia
slobody alebo iného alternativneho trestu bol dostadujuci. Ba priam naopak, z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody je nevyhnutny. Je nevyhnutné, aby
obzalovanému bolo zabranené v pachani dalsej trestnej Cinnosti a predovSetkym, aby po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v o mozno najsirSej miere na obZalovaného vplyvali odborne spésobilé osoby s
cielom dosiahnutia jeho riadnej prevychovy, resocializacie, s cieflom dosiahnutia spravneho sformovania
jeho postojov a hodnét, s ciefom naucit obZalovaného reSpektovat prava tretich osdb, vietko v zaujme,
aby sa obZalovany po vykone trestu odhatia slobody uz dalSej protipravnej ¢innosti nedopustal. A prave
aj s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, ma sud za to, Ze v danom pripade nie je vhodné, ani



Ziaduce, aby sud upustil od ulozenia suhrnného trestu odhatia slobody. F. odfiatia slobody vo vymere
XX mesiacov, ulozeny obZalovanému v konani vedenom pred O. sidom R. nad R. pod sp.zn. XT/XX/
XXXX sud vzhladom k vy3Sie uvedenému, nepoklada za trest na ochranu spolo¢nosti a na napravu
obZalovaného dostatoCny. A preto obZalovanému v tomto konani uklada suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere XX mesiacov.

Q. vsetkych vys8ie uvedenych skutoénosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, ze stuhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere XX mesiacov, ktory obZalovanému
zaroven uklada je trest primerany a zakonny, napifiajuci zakladné funkcie trestu v zmysle trestného
prava, je vhodnym prostriedkom generalnej i individualnej prevencie a zaroven takyto trest vhodnym a
ucinnym spésobom méze prispiet k resocializacii osobnosti obZalovaného.

E. v sulade s § 48 odsek X pismeno b) F. zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
vo vymere XX mesiacov do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim skutku vo vykone trestu odratia slobody za umyselny trestny ¢&in.

V zmysle § 4X odsek 2 F. zdkona sud zaroveni zrusil trest uloZzeny obZalovanému v konani vedenom
pred O. sudom R. nad R. sp.zn. XT/XX/XXXX, ako aj v8etky rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ktoré vzhladom k zmene, ku ktorej doslo stratili svoj podklad.

D. ukladani trestu sud zohladnil i zaujem poSkodeného na nahrade Skody, ktora mu bola Zalovanym
skutkom spOsobena, pricom dospel k zaveru, Ze ulozeny trest reflektuje potrebu poSkodeného na uhradu
Skody, ked vhodne uloZzenym trestom (€o do druhu a vymery) bude obZalovanému poskytnutd moznost
zabezpedit' si prostriedky na nahradu spdsobenej Skody a Skodu v plnej v konani preukazanej vyske
€o najskor uhradit.

E. vychadzajuc z vypracovaného odborného vyjadrenia, ako aj zo samotného vyhlasenia obZalovaného
o vine zo spachania Zalovaného skutku, zaviazal obZalovaného k nahrade preukazanej Skody vo vyske
XXX,-€, ktoru obZalovany svojim konanim spdsobil poSskodenému F.

Poucenie:

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyfiou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou v trestnej
veci obzalovaného Jozefa Gergovského, nar. 02.10.1984, pre precin poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 21. aprila 2021 v Banovciach
nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany Jozef Gergovsky, narodeny 02. oktdbra 1984 v Martine, trvale bytom obec Turcianske
Jaseno, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
a Ustave na vykon vazby llava

je vinny , Ze

dna 05.02.2020 v ¢ase od 19:30 hod. do 20:45 hod. v Banovciach nad Bebravou, na ul. SNP, na
prilahlom parkovisku v zadnej €asti za budovou supermarketu BILLA poskodil tam odparkované a riadne
uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 L, evidendné &islo BN810AB, VIN: C2615434,
rok vyroby 1982, farba modra svetla, ktorého vlastnikom je poskodeny Lubomir Siva a to tak, ze na
osobnom motorovom vozidle z vonkajSej strany za pouzitia nasilia preliacil plechy lavych prednych a
lavych zadnych dveri, ¢im poSkodenému spdsobil Skodu vo vyske 623,-€

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu



¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona
s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému
Lubomirovi Sivovi, nar. 20.04.1948, bytom Dolné Ozorovce, Hrezdovska 1242/25 Skodu vo vySke 623,-
€ (slovom Sest'stodvadsattri eur).

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/90/2020 - 138 zo dha 25.01.2021, pravoplatnym dnia
25.01.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Odoévodnenie

Dra 23.09.2020 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou k Okresnému sudu
Banovce nad Bebravou na obzalovaného Jozefa Gergovského obZalobu pod &.k. Pv 204/20/3301-8 zo
dnia 23.09.2020, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze:

dria 05.02.2020 v ¢ase od 19:30 hod. do 20:45 hod. v Banovciach nad Bebravou, na ul. SNP, na
prilahlom parkovisku v zadnej €asti za budovou supermarketu BILLA poSkodil tam odparkované a riadne
uzamknuté osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105 L, evidenéné &islo BN810AB, VIN: C2615434,
rok vyroby 1982, farba modra svetla, ktorého vlastnikom je poSkodeny Lubomir Siva a to tak, Ze na
osobnom motorovom vozidle z vonkajSej strany za pouzitia nasilia preliacil plechy lavych prednych a
lavych zadnych dveri, &im poSkodenému spésobil Skodu vo vyske 623,-€.

Obzalovany na nariadenom hlavnom pojednavani po prednese obzaloby prokuratorkou a po zakonnom
pouceni obzalovaného podlfa § 34 Trestného poriadku, § 36 Trestného poriadku, § 40 Trestného
poriadku, v zmysle § 121 Trestného poriadku a tiez po zadkonnom pouceni v zmysle § 257 Trestného
poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku a vyhlasil, Ze sa citi byt
vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v obZalobe za vinu a skutok lutuje.

Nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine zo spachania skutku, ktory sa mu kladie v konani za
vinu, samosudkyna v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku kladla obZalovanému, otazky v zmysle
§ 333 odsek 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, priom obZalovany na vSetky poloZzené
otazky odpovedal "ano". Nasledne samosudkyfia vzhfadom k odpovediam obZalovaného na poloZzené
otazky zistovala v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku stanovisko pritomnych procesnych stran
k vyhlaseniu obZalovaného, pri¢om ako prokurator, tak aj poSkodeny navrhli, aby sud vyhlasenie
obZalovaného prijal.

Po takomto zisteni samosudkyria vyhladsenie obZalovaného o uznani viny zo spachania predmetného
skutku, uznesenim podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného poriadku prijala s tym, Ze dokazovanie v
predmetnej trestnej veci sa v rozsahu, v akom obZalovany vyhlasil svoju vinu nevykona a dokazovanie sa
vykona iba vo vztahu k vyrokom o trestnopravnych sankciach a k vyroku o nahrade Skody. Takyto postup
sudu bol napokon mozny aj s poukazom na zabezpelené a zadokumentované ddkazy v pripravnom
konani, a to najma vypoved samotného obZalovaného (ktory sa aj v pripravhom konani, po riadnom



zakonom pouceni k spachaniu skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal), vypoved poSkodeného svedka
Lubomira Sivu, ako aj ostatny zabezpeceny listinny dékazovy material (pri¢om o vierohodnosti tychto
dbkazov neboli Ziadne pochybnosti), ktoré preukazuju, Ze skutok, ktory sa obzalovanému v konani kladie
za vinu sa stal, tento vykazuje vSetky zdkonné znaky precinu podkodzovania cudzej veci podla § 245
odsek 1 Trestného zakona a tento skuto€ne spachal obZalovany.

Obzalovany Jozef Gergovsky ako subjekt trestného &inu v &ase spachania stihaného skutku napifial
podmienky trestnej zodpovednosti, a to ako z pohladu veku (ked obZalovany v ¢ase spachania skutku
dovfsil vekovu hranicu relevantnu z hfadiska vzniku trestnopravnej zodpovednosti), tak z pohladu jeho
duSevného stavu. Zo zabezpe&enych dbkazov nevyplynulo, Ze by obZalovany v ¢ase spachania skutku
nevedel plne rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo toto svoje konanie ovladat. Objektom
predmetného trestného €inu je ochrana vlastnickeho prava. Objektivna stranka trestného &inu bola v
danom pripade naplnena konanim obZalovaného spo¢ivajucim v poskodeni veci patriacej do vlastnictva
tretej osoby, pricom konania obZalovaného bolo vedené umyslom poskodit vec patriacu konkrétnej
osobe - poSkodenému z dévodu, Ze poskodeny obZalovanému zabranil v kradezi alkoholu v predajni
Billa. Konanie, nasledok i pri€inna suvislost boli zahrnuté priamym umyslom obZalovaného (subjektivna
stranka trestného Cinu), ked obZalovany majuc vedomost o tom, Ze poSkodenie veci patriacej inej osobe
je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, chcel uvedenym spdsobom porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom.

Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného, ktoré sud po vyjadreni sa pritomnych procesnych stran prijal,
sud nasledne na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie iba vo vztahu k trestnopravnym sankciam
a vo vztahu k vyroku o nahrade Skody. Sud oboznamil odpis registra trestov na &.I. 95-97, aktualny
odpis registra trestov na &.I. 219-220, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na ¢&.I. 93-94.
K nahrade Skody oboznamil odborné vyjadrenie na &.I. 36-50, eviden&nu kartu vozidla na ¢€.I. 87-88.
TaktieZ sud oboznamil podstatnu &ast’ spisu vedeného pred Okresnym sidom Banovce nad Bebravou
pod sp.zn. 3T/90/2020, vratane rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/90/2020
zo dia 25.01.2021, pravoplatného dna 25.01.2021.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany sa v obdobi od 21.01.2016 do 03.06.2020 dopustil 14-tich priestupkov. Dfia 21.01.2016 sa
dopustil priestupku proti majetku (ked v OD Kaufland odcudzil tovar v hodnote 34,14 €), dfia 27.06.2017
sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (ked pred pohostinstvom ,,Pub za Billou,,
fyzicky napadol Miroslava Podluckého, a to tak, Ze mu dal dve facky na pravé lice), dia 04.09.2017 sa
dopustil priestupku proti majetku (ked v OD Tesco odcudzil tovar - 4 ks holiacich strojéekov a spdsobil
Skodu vo vyske 178,96 €), dfia 28.09.2017 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
(ked vulgarne nadaval byvalej priatefke, pri€¢om jej dal aj dve facky), dfia 26.11.2017 sa dopustil
priestupku proti majetku (ked v OD Tesco odcudzil tovar - 5 ks Sampénov a spdsobil Skodu vo vyske
49,50 €), dina 03.12.2017 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (ked pri pokladni
v OD Billa vulgarne nadaval a oplul do tvare pokladni¢ku), dha 10.02.2018 sa dopustil priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu (ked vulgarne nadaval a nasledne dal facky byvalej priatefke), dfia
26.03.2018 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu (ked' po predchadzajucej slovnej
hadke a potom, ¢o sa mal nafiho Andrej Belan zahnat opaskom, tohto fyzicky napadol a to tak, ze ho
pravou rukou udrel do oblasti tvare, na €o tento mal spadnut), dfia 05.04.2018 sa dopustil priestupku
na useku cestnej premavky (ked nepouzil bezpe€nostné pasy), dha 02.09.2019 sa dopustil priestupku
proti majetku (ked v predajni Sportisimo odcudzil 2 ks triciek a kratke teplakové nohavice a spbsobil tak
Skodu vo vyske 87,90 €), dnha 14.09.2019 a tieZ diia 19.12.2019 neuposlichol vyzvu verejného C&initela,
dria 18.04.2020 sa dopustil priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu (ked sa hrubo spraval vodi
SBS Lidl) a diia 27.04.2020 priestupku, ked nepouZil na verejnosti rusko.

Z odpisu z registra trestov na ¢€.I. 95-97, ako aj aktualneho odpisu registra trestov na ¢.I. 219-220
vyplynulo, Ze obZalovany bol celkovo 11 krat sudne trestany. V niektorych pripadoch svojim konanim
naplnil zakonné znaky jedného trestného ¢inu, v niektorych pripadoch naplnil zakonné znaky viacerych
trestnych ¢inov. ObZalovany bol opakovane sudne trestany pre trestny &in kradeze (v trestnej veci
vedenej pred Okresnym sudom Martin pod sp.zn. 1T/46/2003, v trestnych veciach vedenych pred
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 2T/33/2009, 1T/54/2010, 3T/58/2014, 0T/4/2016,
3T/90/2020), opakovane pre trestny €in ublizenia na zdravi (v trestnej veci vedenej pred Okresnym
sudom Martin pod sp.zn. 2T/93/2003, v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trenc&in pod
sp.zn. 3T/3/2007), opakovane pre trestny €in vytrznictva (v trestnej veci vedenej pred Okresnym sidom



Martin pod sp.zn. 3T/18/2003, v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Trencin pod sp.zn.
3T/3/2007). Obzalovany sa vo svojej minulosti dopustil tieZ trestného €inu poruSovania domovej slobody,
trestného &inu neopravneného uzivania cudzej veci, neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty. V jednom pripade bol obzalovany sudne
trestany pre trestny €in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona (v trestnej veci vedenej pred
Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/76/2014) a v jednom pripade pre spachanie
pre€inu nebezpeCného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona (v
trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 1T/45/2018). Naposledy
bol obZalovany sudne trestany v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
sp.szn. 3T/90/2020 pre spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovanému boli spo€iatku ukladané podmienecné tresty odnatia
slobody, nasledne nepodmienecéné tresty odnatia slobody. ObZalovany sa tak pre svoju trestnu &innost
opakovane dostava do vykonu trestu odfatia slobody.

Z oboznameného obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
3T/90/2020 vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/90/2020 zo dna
25.01.2021, pravoplatnym dria 25.01.2021 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona. Za spachany trestny ¢in bol obZalovanému uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradeni na vykon trestu odiatia slobody do ustavu a
vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Nariadeny trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
obzalovany toho ¢asu vykonava, priCom tento ma po zapocitani doby stravenej vo vazbe predpokladane
vykonat dna 22.07.2021.

Z oboznémenejvevidenc":nej karty vozidla vyplyva, Ze drzitefom motorového vozidla znagky SKODA, VIN:
C2615434, s ECV: BN810AB (poskodené vozidlo) je poSkodeny Lubomir Siva, nar. 20.04.1948, bytom
Hrezdovska 1242/25, Dolné Ozorovce.

Z oboznameneho pisomného odborného vyjadrenia €. 212/2020 vyplyva, Ze na vozidle znacky SKODA,
VIN: C2615434, s ECV: BN810AB (poskodené vozidlo) bola spbésobena Skoda v celkovej vyske 623,-€.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 odsek 4 Trestného zékona prihliadal najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutok za ktory je obZalovany v tomto konani stihany a ku
spachaniu ktorého sa obzalovany priznal, sa stal dfia 05.02.2020. Vzhladom k tomu, Ze sud v tomto
konani zistil, Ze obZalovany predmetny trestny ¢in spachal skor, ako bol suidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (v konani vedenom pred Okresnym sidom Banovce nad
Bebravou pod sp.zn. 3T/90/2020, kde bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok dia 25.01.2021, pravoplatny
dna 25.01.2021, pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zékona), sud je povinny v
tomto konani obZalovanému ulozit suhrnny trest podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, a to podla zasad
uréenych pre uloZenie uhrnného trestu. Vychadzajuc z ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona,
sud v tomto konani obZalovanému uklada trest podla zakonného ustanovenia § 212 odsek 1 Trestného
zakona, ked porovnanim trestnej sadzby urCenej pre trestny €in poSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1 Trestného zakona a trestnej sadzby urCenej pre trestny &in kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona, dospel k zaveru, Ze trestny &in kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno
g) Trestného zakona je prisnejSie trestny.

Nasledne sud postupujuc podla § 38 odsek 2 Trestného zakona zistil u obZalovaného dve polah&ujuce
okolnosti, a to pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno I) Trestného zakona (obZalovany sa priznal k
spachaniu skutku a tento olutoval) a polah¢ujiucu okolnost’ podla § 36 pismeno n) Trestného zakona
(obzZalovany urobenym vyhlasenim o vine napomohol sudu pri objasneni trestnej €innosti). Su¢asne
sud zistil dve pritazujuce okolnosti, a to pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného zakona
(obZalovany spachal viac trestnych €inov) a pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného
zakona (obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny, priCom z odpisu registra trestov vyplyva, Ze
odsudeny bol viackrat sudne trestany, niektoré odsudenia nie su toho ¢asu eSte zahladené). Nakolko
pomer pofah&ujucich a pritazujacimi okolnosti (2:2), bol v rovnovahe, sud trestna sadzbu v rozpati do
2 rokov, neupravoval.



Vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachania predmetného skutku (vykonané na hlavnom pojednévani,
ktorym napomohol pri objasfiovani trestnej ¢innosti) sud v zmysle ustalenej praxe sudov, zohladnenim
vSetkych v konani zistenych skuto&nosti, reSpektujuc zasady pre ukladanie trestov podla § 34 Trestného
zakona, a tiez v zaujme ochrany spolo¢nosti a v zaujme adekvatneho vychovného pésobenia na
obzalovaného zohladnil ako polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona a nie ako
okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per
analogiam alebo ako okolnost’ pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona,
ked takyto postup sud povaZzuje za primerany.

Sud pri urovani konkrétnej vymery trestu odfiatia slobody zohladnil spdsob spachania skutku, zohfadnil
spbsobeny nasledok, zavinenie obZalovaného (zavinenie je dané vo forme priameho umyslu ako
najvy8Sej formy zavinenia, ked obZalovany vedel, Ze tymto zamySlanym konanim porudi zaujem
chraneny Trestnym zakonom a i napriek tomu tak urobit’ chcel), pohnutku (poSkodeny kratko pred
skutkom zabranil obzalovanému v odcudzeni tovaru v predajni Billa, o obZalovaného nahnevalo), ako
i okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, a to najmé jeho rozsiahlu trestn a priestupkovd minulost.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol v obdobi od 21.01.2016 do 03.06.2020
priestupkovo rieSeny celkovo 14 krat, a to najma pre priestupky proti majetku a pre priestupky proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. ObZalovany bol sudne trestany celkovo 11-krat, a to pre réznorodu
trestnu Cinnost, najma v3ak pre majetkovu trestnu &innost. ObZalovany bol opakovane vo vykone trestu
odnatia slobody. Uvedené skutoCnosti svedCia o tom, Ze obZalovany ma sklony k pachaniu trestnej Ci
priestupkovej €innosti. Zo spdsobu jeho doterajSieho Zivota nemozno v Ziadnom pripade dovodit, Ze
by vykon podmieneéného trestu odnatia slobody alebo iného alternativneho trestu bol dostadujuci. Ba
priam naopak, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody
je nevyhnutny. Je nevyhnutné, aby obZalovanému bolo zabranené v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
predovSetkym, aby pocas vykonu trestu odiatia slobody v &0 mozno najsirSej miere na obzalovaného
vplyvali odborne spdsobilé osoby s ciefom dosiahnutia jeho riadnej prevychovy, resocializacie, s ciefom
dosiahnutia spravneho sformovania jeho postojov a hodnét, s cielom naudit obZalovaného reSpektovat
prava tretich oséb, vietko v zaujme, aby sa obZalovany po vykone trestu odnatia slobody uz dal3e;j
protipravnej €innosti nedopustal. A prave aj s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti, ma sud za
to, Ze v danom pripade nie je vhodné, ani Ziaduce, aby sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu
odnatia slobody. Trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, uloZzeny obzalovanému v konani
vedenom pred Okresnym siudom Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 3T/90/2020 sud vzhladom k vys$Sie
uvedenému, nepoklada za trest na ochranu spolo&nosti a na napravu obZalovaného dostato¢ny. A preto
obZalovanému v tomto konani uklada suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 12
mesiacov.

Zohladnenim vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, ze suhrnny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory
obZalovanému zaroveri uklada je trest primerany a zakonny, napinajici zakladné funkcie trestu v zmysle
trestného prava, je vhodnym prostriedkom generalnej i individualnej prevencie a zaroven takyto trest
vhodnym a ucinnym spdsobom méZze prispiet k resocializacii osobnosti obZalovaného.

Sud v sulade s § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

V zmysle § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zrusil trest ulozeny obZalovanému v konani
vedenom pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/90/2020, ako aj vSetky rozhodnutia,
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré vzhladom k zmene, ku ktorej doslo stratili svoj podklad.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil i zaujem posSkodeného na nahrade Skody, ktord mu bola Zalovanym
skutkom spOsobena, pricom dospel k zaveru, Ze ulozeny trest reflektuje potrebu poSkodeného na uhradu
Skody, ked vhodne uloZzenym trestom (€o do druhu a vymery) bude obZalovanému poskytnutd moznost
zabezpedit' si prostriedky na nahradu spdsobenej Skody a Skodu v plnej v konani preukazanej vyske
€o najskor uhradit.



Sud vychadzajuc z vypracovaného odborného vyjadrenia, ako aj zo samotného vyhlasenia
obzalovaného o vine zo spachania zalovaného skutku, zaviazal obZalovaného k nahrade preukazanej
Skody vo vyske 623,-€, ktoru obZalovany svojim konanim spdsobil poSkodenému Lubomirovi Sivovi.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trenine. Oznadmenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu ho treba dorucit’ a ak sa vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, jeho oznamenim je az jeho doru€enie. Odvolanie nemodze podat ten, kto sa ho vyslovne
vzdal.



