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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u rodi¢ov,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta
rodiCov: matky R. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, Z. a otca V. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom B. 23XX/XX, Z., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

Maloleta V. B., nar. XX XX.XXXX sa za uCelom zabezpecenia odbornej diagnostiky maloletému
dietatu ponechava v starostlivosti Diagnostického centra, Skalka 36, Lietavska Lucka, a
to najdlhsie do 30.06.2021.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin ako
organ socialnopravnej ochrany deti (dalej "urad") domahal, aby sid neodkladnym opatrenim ponechal
mal. V. v Diagnostickom centre Lietavska Lu¢ka na obdobie do 30.06.2021 za u€elom zabezpecenia
odbornej diagnostiky. V navrhu uviedol, Ze zo spravy z Diagnostického centra Lietavska Lucka vyplyva,
Ze vzhfadom k zabezpeceniu plnenia si povinnej $kolskej dochadzky a osvojenia si pozitivnych zmien v
spravani je potrebné prediZenie diagnostického pobytu maloletej do konca $kolského roka 2020/2021,
konkrétne do 30.06.2021. Dia 06.04.2021 bol realizovany rozhovor na pdde UPSVAR Tren&in s matkou
maloletej, ktora uviedla, Ze sa evidovala v evidencii uchadzacov o zamestnanie a aktualne pracuje
brigddne ako pomocna sila. Matka verbalizovala, Ze spolu s manZelom sa nachadzaju aktualne u
jedného nemenovaného znameho, ale v pripade, Ze uSetria finanénu hotovost tak sa prestahuju na
ubytoviiu. Matka absolvuje vstupné odborné psychiatrické vySetrenie u MUDr. V.. Matka maloletej
uviedla, Ze je v pravidelnom kontakte s mal. V., aktualne nie je mozZné realizovat navstevy diagnostického
centra, vzhfadom k vyskytu pozitivnych klientov na Covid-19 v centre. Matka sa vyjadrila, Ze suhlasi s
predizenim pobytu maloletej v diagnostickom centre a to do konca $kolského roka 2020/2021. Taktiez
matka maloletej suhlasila s ndhradnou osobnou starostlivostou zo strany p. M., vzhfadom k tomu, Ze
bytové pomery rodiny su nestabilné. Pan M. je v pravidelnom kontakte s mal. V. a prejavuje zaujem o
zabezpec&enie nahradnej osobnej starostlivosti a prihliada na odporuéenia odborného personalu centra.
Vzhladom k tomu, Ze zdkonny zastupca v minulosti nezabezpe il prijatie mal. V. na akukolvek strednu
Skolu a nasledne tak maloleta si neplnila povinnu Skolsku dochadzku bolo potrebné zabezpecenie
prijatia mal. V. na strednu Skolu. Tamojsi Urad za spoluprace D. uradu Tren¢in, odborom Skolstva a
Strednou odbornou Skolou P. zaslal prihlaSku na predmetna strednu Skolu, so suhlasom zakonného
zastupcu. Vzhladom k prijatym karanténnym opatreniam Diagnostického centra Lietavska Lu¢ka nebolo
mozné zo strany socialnej kuratorky vykonat navstevu centra. Mal. V. bola informovana o predizeni
diagnostického pobytu, odborny tim jej vysvetlil dévody prediZzenia pobytu, o maloleta prijala a
reSpektovala. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam a potrebu stabilizovania, osvojenia si pozitivhych
zmien v spravani a zabezpec€enia plnenia si povinnej Skolskej dochadzky mal. V. a s prihliadnutim



na odporucanie odborného personalu Diagnostického centra Lietavska Lucka je v najlepSom zaujme
maloletej zabezpelovanie odbornej diagnostiky pobytovou formou. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze
aktualne zakonny zastupca nema vytvorené podnetné prostredie pre maloletl a navrat do doméaceho
prostredia sa javi ako rizikovy, taktieZ s prihliadnutim na moznu nahradnu osobnu starostlivost zo
strany p. M., ktory uviedol, Ze sa bude pridrziavat odporu€enia diagnostického centra, vzhfadom na
predchadzajuce vychovné problémy mal. V..

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia ¢.k. 31P/7/2020-22 zo dia 25.01.2021 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého maloleta V. bola odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra,
Skalka 36, Lietavska Luc¢ka, za u€elom zabezpecenia odbornej diagnostiky, na obdobie troch mesiacov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.03.2021 a vykonatelnost dna 25.01.2021.

3. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®).

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej "CMP"),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

9. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Intitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

11. Podla § 367 ods. 1 az 3 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

12. Podla § 37 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest mesiacov.

13. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. (o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa



osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava uUstavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sidu, umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

14. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

15.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Pred zadatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov Uc¢astnikov. Potreba bezodkladnej Upravy pomerov je podmienena splnenim predpokladu
naliehavosti poZzadovanej upravy. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov.
Na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia
tak naliehavej potreby operativnheho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto&nosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov, resp. pomerov Uc¢astnikov, ktory neznesie odklad.

17. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona o rodine. Sleduje
sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona &. 175/2015 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého dietata
prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa, okrem iného, zohladhuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, ako
aj bezpelnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod.

18. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu UPSVAR
Trendin a spravy z Diagnostického centra Lietavska Lucka, obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn.
32P/12/2021, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor
na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).

19. V danej veci sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Tren&in ako organ socialnopravnej ochrany deti
domahal vydania neodkladného opatrenia o ponechani maloletej V. v Diagnostickom centre Lietavska
Lucka do 30.06.2021, t.j. do ukonCenia aktualneho Skolského roka, za ucelom zabezpelenia odborne;j
diagnostiky maloletej. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia €.k. 31P/7/2020-22 zo dha 25.01.2021 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého maloleta V. bola odovzdana do starostlivosti
Diagnostického centra, Skalka 36, Lietavska Lucka, za uelom zabezpedenia odbornej diagnostiky,
na obdobie troch mesiacov. UPSVAR Tren&in zaujem maloletej na prediZeni pobytu v predmetnom
zariadeni videl v potrebe stabilizovania, osvojenia si pozitivhych zmien v spravani a zabezpecenia
plnenia si Skolskej dochadzky, pri€om zaroven konstatoval, Ze aktualne zakonny zastupca maloletej
nema vytvoreni podnetné prostredie pre maloletl a navrat maloletej do domaceho prostredia sa javi ako
rizikovy. TaktieZz poukazal na moznu nahradnu starostlivost maloletej zo strany p. M.. Sud konstatuje,
Ze U. M., nar. XX. XX.XXXX je nevlastnym bratom maloletej V., synom matky malolete;.

14. Sud ma po oboznédmeni sa s navrhom a spravou z Diagnostického centra Lietavska Lucka za
to, Ze navrh neodkladné opatrenie je dovodny a priaznivy fyzicky, psychicky, socidlny a mravny vyvin



maloletej si vyzaduje predizenie pobytu v Diagnostickom centre lietavska Lucka. Z obsahu spravy
z Diagnostického centra Lietavska Lucka vyplyva potreba pokraovania v zabezpe€ovani odbornej
diagnostiky maloletému dietatu. Maloleta si v zariadeni pIni povinnu Skolsku dochadzku, zo zaverov
spravy zariadenia vyplyvaju pozitivne informacie o vyvoji maloletej v zariadeni, jej adaptacie na kolektiv a
pravidla zariadenia. Nakolko maloleté nebola prijata na Ziadnu strednu Skolu, nie je evidovana na Ziadne;j
Skole je nutné zabezpedit maloletej kmeriovu Skolu, ktora by jej vystavila vysvedCenie. Diagnostické
centrum uviedlo, Ze m&Ze tejto Skole poslat ziskané znamky za obdobie pobytu maloletej v zariadeni. S
pokracovanim pobytu maloletej v zariadeni suhlasila matka maloletej i samotna maloleta. V danej veci
je splnena aj podmienka naliehavosti veci a potreba bezodkladnej Upravy pomerov, aby maloletej mohla
byt nadalej bezodkladne poskytovana odborna starostlivost. Sud na zaklade zisteného skutkového
i pravneho stavu dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej jej pokratovanie v pobyte v
Diagnostickom centre Lietavska Lucka do skonéenia aktualneho Skolského roka.

15. Sud v danej veci nebude bez navrhu zacdinat konanie o nariadenie vychovného opatrenia, pretoze
ma za to, Ze pre rozhodnutie 0 moznosti konania vo veci samej o uloZzenie vychovného opatrenia je
potrebné posudit spravu z diagnostického centra ohfadne odporucenia, resp. neodporucenia v oblasti
daldej odbornej pomoci pre maloletu. Tato sprava bude diagnostickym centrom vyhotovena na zaklade
vysledkov pobytu maloletej v fiom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 2 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 357 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, zZe sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je podla § 367 ods. 3 CMP vykonatelné len ¢o bolo
vyhotovené.



