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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. G. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX N. F., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, dieta rodiCov: matky E. M., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom
D. XX, XXX XX N. F. a otca: Z. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX F., Ul. X. Z. XXXX/XXX, v
konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

.Sadd zveruje maloletd G. S., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky E. M., nar.
XXX XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[I. Otec mal. dietata Z. S., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. G. S. mesacne sumou
150,- eur po&nuc diiom 1.11.2019, ktoré je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dna toho-ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky mal dietata E. M..

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 1.11.2019 do 31.3.2021 vo vySke 2.550,- eur je otec mal. dietata
povinny uhradzat v pravidelnych mesacnych splatkach po 70,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym
az do uplného vyrovnania dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

IV. V prevysujucej Casti sud konanie zastavuije.

V. Ziaden z Gcéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata E. M., nar. X.XX.XXXX podala dfia 27. 5. 2019 na tunajsi sud navrh, ktorym
Ziadala, aby sud zveril mal. dieta G. S., nar. XX.X.XXXX do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca
mal. dietata prispievat na jeho vyZivu sumou 250,- eur mesacne po¢nuc diiom 1.9.2018 k rukam matky
mesiac vopred - vzdy do 15-teho dfia - az do doby zmeny pomerov.

2. Svoj navrh oddbvodnila tym, Ze mal. dieta pochadza z mimomanzelského spoluZzitia navrhovatelky
a otca dietata, Z. S., s ktorym Zila v spoloénej domacnosti u svojich rodi€ov asi 9 mesiacov do
septembra 2018. Otec mal. dietata pozival alkoholické napoje, navrhovatelka ho preto pozZiadala, aby
ich spolo&nu domacnost opustil. Od doby, kedy sa rodi¢ia mal. dietata rozisli, otec na mal. G. prispieval
mesacnym vyzivhym v sume  150,- eur. Nakolko rodi€ia spolu neziju, je potrebné upravit’ prava a
povinnosti k ich spolo€nému dietatu. Maloleté G. je v osobnej starostlivosti matky, je zdrava, nema
Ziadne zdravotné problémy, jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. Grivalska - Pediatricka ambulancia Velky
Lipnik. V suvislosti so starostlivostou o maloletu sa matke zvySili naklady s jej stravovanim, kupou
plienok, vyZivy, oSatenia, obuvi a pod. Spolo¢ne s maloletou byva u svojich rodi€¢ov v rodinnom dome,
kde obyvaju vrchné poschodie, prispieva na spoloénd domacnost a uhradza aj potraviny. Jej prijem tvori



rodi¢ovsky prispevok vo vySke 244,34 eur a vyzivné zo strany otca mal. dietata vo vyske 150,- eur.
Obaja rodi¢ia maju iba jednu vyZivovaciu povinnost.

3. Sud uznesenim ¢.k. 4P/54/2019-11 zo dia 29.5.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovha.

4. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 10.3.2020, sa nedostavil otec mal. dietata, u ktorého
bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktory neucast’ na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedinil. Sud preto v zmysle § 180 CSP a § 31 CMP pojednaval v nepritomnosti otca
mal dietata. Na uvedenom pojednavani matka mal. dietata uviedla, Ze od oktébra 2019 otec neprispieva
na vyZivu maloletej G. - dovtedy riadne uhradzal 150,- eur mesacne. Ma informaciu, Zze otec byva so
svojou matkou v Leopoldove, avSak radSej ho nekontaktovala, nakolko doma v3etko ni¢i a robi bordel.
Je nezamestnana, jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta spolu v sume 370,- eur.
Prijem otca jej nebol zndmy. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v starostlivosti o maloletu G. neboli zistené
Ziadne nedostatky a navrhol, aby dieta bolo zverené do osobne;j starostlivosti matky vzhlfadom k tomu,
Ze matka mu doposial zabezpecuje osobnu starostlivost, taktiez navrhol uréit vyzivné v sume 150,- eur
mesacne tak, ako ho otec uhrddzal doteraz.

6. Sud poziadal o vykonanie vysluchu otca maloletého dietata Okresny sud Trnava, ktory sa ho na
termin vysluchu pokusal niekofkokrat netuspesne predvolat. Rovnako kolizny opatrovnik zaslal Ziadost
o presetrenie pomerov otca Z. S. doZiadanému organu - Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
ktorému sa rovnako otca nepodarilo opakovane zastihnut.

7. Sud vytycil termin pojednavania na defi 21.4.2021, na ktoré bol otec dietata riadne a v€as predvolany
- predvolanie spolu s vyzvou na zdokladovanie svojich prijmov a vydavkov od roku 219 do dna terminu
pojednavania mu bolo doru¢ené prostrednictvom OR PZ v Trnave dia 6.3.2021. Napriek tomu sa otec
mal. dietata na nariadené pojednavanie nedostavil a svoju neugast ziadnym spésobom neospravedinil.
Sud preto v zmysle § 180 CSP a § 33 CMP pojednaval v nepritomnosti otca mal dietata.

8. Na uvedenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze nie je v Ziadnom kontakte s otcom mal. G.,
odkedy jej jeho sestra oznamila, Ze doma vSetko rozbija a robi bordel. Nakolko sa vyhrazal aj samotnej
navrhovatelke, prestala ho uplne kontaktovat. Vyzivné navrhla uit vo vySke 150,- eur mesacne od
novembra 2019, t.j. v takej vySke, aku jej platil do predchadzajuceho mesiaca - oktébra 2019. Mal. G.
je zdrava, navstevuje Matersku Skolu v D.. Vydaje na mal. dieta suvisia s jej stravovanim a pobytom v
8kélke vo vySke 46,- eur mesatne. Matka je zamestnana v potravinach ako predavacka, jej mesacny
zarobok je priemerne 100,- eur mesacne. Pracuje iba 10,- hodin tyzdenne dbvodu starostlivosti o
maloletu G., je poberatelkou rodiovského prispevku vo vysSke 378,10 eur mesacne. Otec sa 0 maloleté
dieta nezaujima, dieta ho vébec nepozna, navrhovatelka sa ofiho stara sama. Zije v doméacnosti spolu
so svojimi rodiémi, ktorym na chod domacnosti prispieva 150,- eur mesacne. Jej rodi¢ia st zarobkovo
¢inni, ona nemdze pracovat na plny uvazok, pretoZze materska Skola je v ich obci iba do 15.00 hod. a
prevadzka potravin je otvorena do 17.00 hod.

9.Kolizny opatrovnik navrhoval dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora mu doposial sama
zabezpecuje starostlivost. Otcovi navrhol uloZit' povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,-
eur mesacne od 1.11.2019. TaktieZ poukazal na skutocnost, Ze otec nezdokladoval svoj prijem aj ked bol
opakovane vyzyvany, nie je vedeny v zozname uchadzacov o zamestnanie, o mal. dieta nejavi Ziaden
zaujem a neplni si vo€i nemu vyzivovaciu povinnost. Svojim nezodpovednym pristupom vytvara dojem
a presvedcZenie, Ze takéto jeho spravanie je umyselné, s u€elom vyhnut sa povinnosti platit’ vyzivné.

10. Otec maloletého dietata sa k navrhu matky Ziadnym spdsobom nevyjadril. Nakolko nereagoval
ani na vyzvy sudu na zdokladovanie svojich prijmov a vydavkov, bola mu uloZzend poriadkova pokuta
vo vy8ke 50,- eur. Kolizny opatrovnik sa so Ziadostou o preSetrenie jeho rodinnych a socialnych
pomerov obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, v obvode ktorého ma otec trvaly
pobyt. DoZiadany organ sa otca opakovane snazil zastihnut’ v mieste jeho bydliska, avSak nelspesne,
nepodarilo sa mu ani skontaktovat sa s nim telefonicky. Sud pozZiadal o sucinnost pri vykonani vysluchu
Okresny sud Trnava, ktory sa ho pokusil predvolat’ nariadenim vysluchu v Styroch terminoch, av8ak



neuspesne. Ziadostou o vypatranie pobytu bolo sidu prislusnym OR PZ oznamené, Ze otec sa v mieste
svojho pobytu nezdrziava, odiSiel na vychod Slovenska, kde pracuje.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika mal. dietata, navrhovatelky, oboznamil
sa s obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Maloletd G. S. sa narodila difia XX.X.XXXX z mimomanzelského vztahu E. M., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom D. XX a Z. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. X. Z. XXXX/XXX. Rodi€ia spolo¢ne byvali u
rodiCov navrhovatelky - matky mal. dietata - v D. do septembra 2018. Od tejto doby az do oktdbra 2019
prispieval otec na vyZivu maloletej G. sumou 150,- eur mesacne.

Prijem matky tvori rodi€ovsky prispevok vo vyske 378,10 eur mesacne (rok 2021), pridavok na dieta vo
vyske 25,50 eur mesacne (rok 2021) a mesacna mzda v priemernej vySke 100,- eur mesaéne. V roku
2020 matka poberala na maloleté dieta rodi€ovsky prispevok vo vySke 370,- eur mesacne a pridavok na
dieta vo vySke 24,95 eur, zamestnana je od oktébra 2020. Maloleta G. je zdrava, navstevuje Matersku
$kolu v D., vydavky na stravu a $kolné predstavuju sumu 16,- eur mesaéne. Dal$ie vydaje suvisia s
hygienou, oble€enim, obuvou a liekmi, matka navySe prispieva na spolony chod domacnosti svojim
rodi€om 150,- eur mesacne.

13. Kolizny opatrovnik mal. dietata na pojednavani dfia 21.4.2021 uviedol, Ze trva na skuto€nostiach,
ktoré uviedol v svojej sprave o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch mal. dietata v tomto konani.
Socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka mal. dietata byva v spolo€nej domacnosti so starymi rodi¢mi
mal. G. v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starého otca mal. dietata z matkinej strany.
Dieta ma vlastnu detsku izbu a vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Otec mal. dietata sa o
maloletu G. nezaujima, podla spravy kolizneho opatrovnika z 7.11.2019 ju bol naposledy navétivit na jej
prvé narodeniny, nedoniesol jej Ziadny daréek a po€as navstevy jej nevenoval pozornost. Matka nebrani
kontaktu otca s dcérou, navstivit ju mbzZe aj jej stara matka z otcovej strany. Obidvaja v8ak Ziaden kontakt
s maloletou neudrzuju. Matka otcovi napisala SMS o tom, ako sa maloleta ma a aky je jej zdravotny stav,
otec v8ak Ziadnym spdsobom nereaguje. Ku dfiu podania spravy matka vycislila celkové naklady na
mal. dieta vo vyske priblizne 412,- eur mesacne (oSatenie - 30,- eur, strava 100,- eur, hygienické potreby
a kozmetika - 65,- eur, vofnoCasoveé aktivity - 30,- eur, cestovné 74,- eur, byvanie 25,- eur, lieky 20,- eur,
hracky - 20,- eur, suSené mlieko - 22,- eur, cumliky - 16,- eur, detska ffasa - 10,- eur) a jednorazové
naklady - detsky kociar 150,- eur, autosedacka 300,- eur, zimné sezdnne oble€enie 100,- eur.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Predmetom konania je zverenie mal. G. S., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca mal. dietata.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze maloleta G. ma v starostlivosti
matky zabezpe€ené vhodné podmienky pre svoj dalsi vyvin. Matka E. M. sa o maloletu stara sama,
pricom otec o svoju dcéru dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem a Ziadnym spdsobom neprispieva ani
na jej vyZivu. Maloletu nekontaktuje a nenavstevuje, dieta ho preto vébec nepoznd. Otec si k dietatu
nevybudoval Ziaden vztah a jeho spravanie budi presved&enie, Ze momentalne nema zaujem budovat
si s maloletou akykolvek vztah. Na navrh matky, ktory mu bol riadne doru€eny, Ziadnym spdsobom
nereagoval, nespolupracoval ani s organom socidlnej ochrany deti a socialnej kurately. Vzhladom k
vykonanému dokazovaniu a navrhu kolizneho opatrovnika, aby bolo dieta zverené do starostlivosti
matky, sud navrhu navrhovatelky vyhovel a mal. G. S., nar. XX. X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky s opravnenim zastupovat ju a nakladat s jej majetkom.

26. Vyzivovacia povinnost rodiCov vocli dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat' vyzivu a starostlivost ekonomicky najslabSej osoby v spolo€nosti, a to dietatu. Povinnymi
subjektmi v tomto pripade su vzdy rodi€ia dietata, t. j. matka a otec. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov voci dietatu je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane
takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, prifom medzi rozhodujuce faktory na strane
dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreby a
podobne. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojho dietata, je potrebné prihliadat na
faktory aj na strane povinnej osoby. Na strane povinného, teda v tomto pripade otca dietata, su to
v prvom rade jeho zarobkové mozZnosti a schopnosti, a to aj vzhladom na subjektivhe a objektivne
podmienky, majetkové pomery, zivotna Uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti a podobne. Uréenie
vysky vyZivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou pre uréenie vySky
vyzivného na strane povinnej osoby je miera jej schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a na
strane opravnenej osoby zasada, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodicov, to znamena,
Ze jeho Zivotna urovef ma byt pribliZzne rovnaka ako je Zivotna uroven toho ktorého rodi¢a. Pokial dieta
Zije s niektorym zo svojich rodiov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na plnenie
vyzivovacej povinnosti tymto rodi€¢om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zékladnych potrieb
dietata, a to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo€enskych a podobne, €o finan¢ne
samozrejme zatazuje rodica, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Co sa tyka naroku
dietata v tomto konani, je potrebné prihliadnut aj na tu skuto€nost pri ur€ovani vysky vyZivného, Ze dieta



byva spolu so svojou matkou, a teda matka sa stara o jeho bytovu situaciu, s €im su samozrejme spojené
vydavky na zabezpecenie byvania, ktoré sa odzrkadluju jednak v spotrebe vody, elektriny, hygienickych
potrieb, zabezpeceni stravovania, obleenia, vydavkov v ramci Skolskej dochadzky, vydavkov v ramci
volného Casu dietata, priCom je potrebné prihliadnut nielen na materialnu, teda finanénu zatazenost
matky dietata, ale aj na asovu zataZenost, kedy matka dietata sa musi venovat tomuto dietatu v
pripade jeho zdravotnych problémov, navstev $kdl po€as rodi¢ovskych zdruzeni a primerane sa starat' aj
o jeho spolo&ensky, kulturny, Sportovy rozvoj a podobne. VSetky tieto okolnosti a zatazenost na strane
matky dietat’a je potrebné preto zohladnit' pri stanoveni vySky vyzivného povinnej osoby.

27. Otec mal. dietata prispieval na jeho vyzivu do oktébra 2019 sumou 150,- eur mesacne. Podla
lustracie v Socialnej poistovni bolo jeho posledné zamestnanie ukonéené v januari 2020. Nakolko sudu
nie su zname otcove prijmy, ako ani pripadné prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z
prijmu, sud prihliadol na potreby mal. dieta, zdokladované vydavky na jeho vyZivu, potreby vzhladom
k jeho veku a na navrh kolizneho opatrovnika a uloZil otcovi platit vyzivné v takej vySke, aku uhradzal
do oktobra 2019. Sud poukazuje na to, Ze kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpe it vyZivu dietata a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Spravanie otca pocas
konania javilo znamky ucelovosti s ciefom vyhnut sa zdokladovaniu svojich prijmov. Podla nazoru sudu
tato pasivita otca svedCi o tom, Ze otec je schopny poskytovat vyZivné na maloleté dieta bez ujmy na
svojej vlastnej vyZive tak, ako ho uhradzal v roku 2019. K navrhovanej vy8ke vyzivného sa aj napriek
opakovanej a dorucenej vyzve od sudu nevyjadril a nezdokladoval ani svoje prijmy a ani vydaje. Tiez
Ziadnym spOsobom nereagoval ani na doru¢ené predvolanie na pojednavanie, nepredlozil ani doklad o
pripadnej evidencii na Urade prace. V jeho spravani teda sud vidi u€elovost, nakolko otec musi z nie€oho
hradit’ aj svoje vydaje, musi teda mat financie z ktorych Zije a teda urcity prijem zo zarobkovej ¢innosti
zrejme ma. Vzhladom na uvedené, sud urCil preto vyzivné na mal. dieta 150,- eur mesacne pocnuc
driom 1.11.2019, t.j. od datumu, kedy na vyZivu svojho maloletého dietata prestal Gplne prispievat. /platil
do oktébra 2020/ zohladniac vek a tomu zodpovedajuce potreby mal. dietata ako aj prijmové pomery
na strane jeho matky, ktora zabezpecuje dietatu osobnu starostlivost.

28. DIZné vyzivné za obdobie od 1.11.2019 do 31.3.2021 vo vySke 2.550,- eur, sud zaviazal otca k
povinnosti uhradzat dih v pravidelnych mesaénych splatkach po 70,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do uplného vyrovnania dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len
jednej splatky. Nakolko matka po&as konania zmenila navrhovanu vysku vyzivného z 250,- eur na sumu
150,- eur, sud konanie v tejto prevysujucej Casti zastavil.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

Kolizny opatrovnik a matka sa prava podania odvolania vzdali po vyhlaseni rozsudku a po pouceni o
opravnom prostriedku, €¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o mal. dieta, styk s mal. dietatom alebo ina ako pefiaznd povinnost vo vztahu k mal. dietatu,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny modze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



