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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: Y. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J.
XX, zastupena: Ing. lvana Gazikova, Nitra - Kynek, Pri kastieli 1, proti zalovanym: 1/ PoStova banka,
a.s. so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o. so sidlom Bratislava - Dvofakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, 2/ BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 36 432 105, o neplatnost zmluvy a
uréenie, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 451,31
eura a finanéného zadostucinia v sume 500 eur, o odvolani Zzalovaného 1 proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 5. septembra 2019, ¢. k. 25C/19/2017-445, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom V. vyroku meni tak, ze zalobu zamieta.

II. V &asti vyroku o nahrade trov konania vo vztahu zalobcu a zalovaného 1 napadnuty VIII. vyrok m e
ni tak, ze zalovanému 1 voci zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1. Zalovanému 1 vogi zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) napadnutym rozsudkom zo dfia 5. septembra 2019, ¢&. k. 25C/19/2017 - 445
rozhodol tak, Ze |. Sud Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o Uvere &islo XXXXXXXXXX zo dna 11. 08.
2009 zamieta. Il. Sud konanie o ur€enie Ze zmluva o Uvere &islo XXXXXXXXXX zo dra 11. 08. 2009 je
bez urokov a bez poplatkov a bez urokov z omeskania zastavuje. Ill. Sud konanie o zaplatenie sumy
174,83 eura vocCi Zalovanému v prvom rade zastavuje. IV. Sud Zalobu o zaplatenie sumy 96,48 eura
vodi Zalovanému v prvom rade zamieta. V. Zalovany v prvom rade je povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu
180 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. VI. Zalovany v druhom rade je povinny zaplatit
Zalobkyni sumu 180 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. VII. Sud Zalobu o zaplatenie
finanéného zadostuginenia v sume 500 eur vogi Zalovanym v prvom a druhom rade zamieta. VIII. Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania (dalej len ,napadnuty rozsudok®).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil podla ustanoveni § 39, § 43a, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods.
1,2,5,8§54 0ds. 1,2,§ 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 488, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2, § 657, §
658 ods. 1, § 879 Obcianskeho zakonnika, § 497, § 499, § 501, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
1 0ds. 1, 0ds. 2 pism. e/, §4 ods. 1, 2, § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 137 pism. a/, b/, ¢/ ad/ CSP, § 92 ods. 8 zak.
&. 483/2001 Z. z. o bankéach ako aj podla &lankov 10 ods. 2, 22 ods. 1 a 23 Smernice EU &. 2008/48/ES.



3. Prvoinstanény sud konstatoval, Ze po pripusteni Upravy petitu zastavil konanie o zaplatenie 174,83
eura voci Zalovanému v 1. rade ako aj ohfadne ur€enia, Ze zmluva je bez poplatkov a urokov podla
§ 145 CSP. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni si sud v3ak otadzku &i je zmluva bez urokov a
poplatkov riesSil ako predbeznu otazku za u€elom rozhodovania o naroku na bezdévodné obohatenia. V
existencii rozhodcovského rozsudku sud opakovane, aj z rovnhakych dévodov, ktoré neboli konstatované
ako nepravne nevidel prekdzku rozhodovania v danej veci. Predmetom tohto konania bol iny petit a
iné naroky ako v rozhodcovskom konani. Podla sudu nemozZno rozhodcovsku doloZzku z bodu 7 zmluvy
a zo vS8eobecnych zmluvnych podmienok povaZovat za platne individualne dojednanu rovnocennymi
stranami zmluvného vztahu. V3eobecné obchodné podmienky boli vypracované Zalovanym v 1 rade,
Zalobkyfa nemala moznost ich pripomienkovat, bod 7 zmluvy len vSeobecne odkazuje na rieSenie
sporov podla obchodnych podmienok. Z pohfadu zakona tak nejde o skuto¢né dojednanie stran o
rozhodcovskej dolozke. Sud poukazuje na judikaturu, ktora je vSeobecne znama, napr. rozhodnutie KS
Predov 3Co/176/2017, rozhodnutie NS SR 50bdo/44/2011, uznesenie KS Nitra 5CoE/245/2016, v tejto
veci pritom sud nema odlidny nazor, ktory by bolo treba podrobne odévodnit. Vzhfadom na neplatnu
rozhodcovsku dolozku je tak postup rozhodcovského sudu ako i samotné rozhodnutie je materialne
nevykonatelné. Vzhladom na to, Ze Zalovany v 2. rade stale ma z predmetnej zmluvy finanéné naroky
voci Zalobkyni sud mal za to, Ze Zalobkyfia ma z tohto pohfadu naliehavy pravny zaujem na predmetnej
Zalobe. Zalobkyna bola dlhodobo v omeskani so splacanim zmluvy o Gvere, ak plnila, tak len giastoéne
(prehfad splacania €. . 406-407). Bola tak od 16. 02. 2010 viac ako 90 dni v omeskani €o i len Ciastoéne,
Zalovany v 1. rade listom zo dia 02. 10. 2012 vyzval Zalobkyfiu na uhradu dlhu. Pohlfadavka tak bola na
Zalovaného v 2. rade postupena v sulade s § 92 zdkona o bankach.

4. Uviedol, Ze v predchadzajucom rozhodnuti sa prvostupriovy sud vyporiadal s otazkou neplatnosti
zmluvy z pohladu namietanych neprijatelnych dojednani tykajucich sa vysky, poltu a terminu
splatok, istiny, arokov, inych poplatkov, vySkou RPMN (sud sa nezaoberal vypotom RPMN ale jej
primeranostou), velkostou pisma. Odvolaci sud sa s tymito zavermi stotoznil, na zaklade ¢oho sud na ne
poukazuje. 18lo o body 40-43 prvého rozhodnutia OS Nitra (poznamka odvolacieho sudu: zrejeme malo
spravne ist o body 48-51 prvého rozsudku), na ktoré sud poukazuje. Zalobkyha namietala neplatnost
zmluvy i z dévodov dojednania zmluvnej pokuty, rozhodcovskej dolozky, dojednania zrazok zo mzdy
¢i vyhlasenia splatnosti. Sud mal za to, Ze tieto ustanovenia nerobia zmluvu absolutne neplatnu. V
zmluve su podstatné nalezitosti tykajuce sa poskytnutého uveru a jeho splacania, tieto dalie dojednania
su druhoradé, nie je vylu€ené, Ze samostatne ide o neplatné dojednania ako napr. u rozhodcovskej
dolozky, ale podla sudu nerobia zmluvu ako celok neplatnou. V tomto ani judikatira nie je jednotna.
Zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade je ukon&eny, neexistuje medzi nimi Ziadny
zmluvny vztah. Zalovany v 1. rade postupil pohladavku na Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 1. rade
si nema podla pévodnej zmluvy €o od Zalobkyne uplatfiovat. V kone€nom ddésledku vSak zmluva
zanikla vzhfadom na dohodu o privativnej novacii (dohode Zalobkyne a Zalovaného v 2. rade o novom
zavazku). Medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 2. rade neexistuje zmluvny vztah aktualne sa opierajuci o
predmetnd zmluvu ktorej neplatnosti sa Zalobkynia domahala. Nie je dévod rozhodovat' o uréeni, ked
je mozné rozhodovat o plneni, €oho sa aj Zalobkyna tieZ domahala. Len ako predbeznu otazku sud
posudzoval zmluvu o Uvere z pohladu § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. Sud tak rozhodol, Ze zamietol
navrh Zalobkyne na uréenie neplatnosti uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 10. 08. 2009. Aj ked
pre dalSie Zalované naroky je to nepodstatné sud skumal aj platnost zmluvy o novacii ako postupu
veritela. Zalovani logicky zdévodnili vyhodnost zmluvy vogi rozhodcovskému rozsudku, celkova suma
dlhu sa nenavysSila, ani sa podfa sudu neprie€ila dobrym mravom, Zalobkyna nepreukazala, Ze by
bola donutena proti svojej voli zmluvu o novacii uzavriet. Sud pritom videl logicky krok Zzalovaného v
uzavreti zmluvy po novacii i po rozhodcovskom rozsudku. V priebehu poslednych rokov dochadza k
zmene postoja sudov k rozhodcovskym rozhodnutia o ¢om sved¢i judikatura. V ¢o mal veritel pred
rokmi istotu sa zmenilo, uvedenou zmluvou o novacii si tak chcel veritel zabezpecit pohlfadavku v
sulade s aktualnym smerom v rozhodovani o spotrebitelskych tveroch a rozhodcovskych rozsudkoch.
Rozhodcovsky rozsudok v su¢asnosti nemd taku pravnu istotu ako rozhodnutie vSeobecného sudu i ked
pbvodny zdmer zakonodarcu bol iny. Opravnenost’ narokov zo zmluvy o novacii sud uvadza v bode 53
odbévodnenia.

5. Konstatoval, Ze ohladne zaplatenie sumy 96,48 (povodne iSlo o sumu 91,31 eura, ide v3ak v zmysle
upraveného petitu o rozdiel medzi zalovanou sumou voci zalovanému v 1. rade a sumou 180 eur
uhradenou od 13. 03. 2015) je navrh vzhladom na namietku Zalovaného premi€any, a preto v tejto Casti
z tohto dévodu navrh zamietol. Nebolo sporné Ze sumu 276,48 eura nad poskytnutd sumu 1.000 eur,



Zalobkyna uhradila, &o aj Zzalobkyfa dokladovala. Zalobkyria dostala sumu 1.000 eur a zaplatila 1.451,31
eura. Podla nazoru sudu doslo k ubehnutiu subjektivnej dvojro€nej premli€acej doby od uhrady dlhu v
sume 91,31 eura pred 13. 03. 2015 do podania navrhu dria 13. 03. 2017. V def uhrady uveru Zalobkyria
presne vedela kofko uhradil a z akého dévodu. Celospologensky (medialne, vznikom obc¢ianskych
zdruzeni, sudnou kontrolou) sa spotrebitel'ska ochrana prezentuje minimalne tri roky. Nie je vyznamné
Ci Zzalobkynia mala také pravne znalosti, aby bola schopny subjektivne posudit’ skutkové okolnosti, &i
je zmluva neplatna alebo nie. Ak sa teda neskér dozvedela, Ze mozZno jeho pravny narok kvalifikovat
ako bezddvodné obohatenia nie je to pre plynutie subjektivnej premi€acej doby relevantné. Bezdbévodné
obohatenie, & premlCanie je upravené v Obcianskom zakonniku, ¢o je vSeobecny pravny predpis,
pricom nejde o Ziadne névum. Ak by sa umoznilo spotrebitelovi iny nahlad na vyklad tychto zdkonnych
ustanoveni, bolo by to zna¢ne za hranicou zvyhodnenych spotrebitelskych pravnych vztahov. Rovnaky
nazor zaujali sudy napr. v rozhodnutiach NS CR sp. Zn 26Cdo/785/2011, NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011,
sp. zn. 5Cdo/291/2015 KS v Nitre sp. zn. 25C0/1019/2015, sp. zn. 6C0/220/2015, rozhodnutie OS v
PreSove sp. zn. 9Csp/137/2016. Objektivna premi€acia doba bola 3 ro¢nda, nie 10 ro¢na. Zo strany
Zalovaného v 1. rade nebol preukazany umysel sa obohatit. Aj keby zmluva neobsahovala zakonom
stanovené néleZitosti, nie je mozné z toho dévodu konstatovat, Ze Zalovany mal umysel sa obohatit.
Umysel musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz v éase ziskania bezdévodného
obohatenia. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivna (rozhodnutie KS v PreSove sp. zn.
15C0/207/20151, rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/90/2015, sp. Zn. 14Co/1128/2014, KS
v Ziline sp. zn. 9Co0/516/2015). Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno v tom, Ze by preukazala imysel
Zalovaného v 1. rade sa bezddvodne obohatit. Neslo o premi€anie celého naroku Zalobkyne, ale len
ohladne sumy 91,31 eura. Rozdiel medzi sumou 96,48 eura a 91,31 eura sud zamietol, Zalobkyra v
tomto rozsahu svoj narok nepreukazala (nad poskytnutd sumu uhradila 451,31 eura a bez 180 eur a
180 eur ostava suma 91,31 eura), sud tento narok v sume 5,17 eura nepochopil a povazoval ho za
neddvodny.

6. Prvoindtan¢ny sud dalej skimal & zmluva obsahuje spravny udaj o vySke RPMN. V zmluve bola
dojednana vyska RPMN 30,35 %. Sud doplnenim do vzorca udaj o poskytnutom tavere 1.000 eur, vySke
splatok 36,62 eura a postu splatok 50 urcil RPMN vo vyske 37,53 %, ak by iSlo o 49 splatok bolo by to
36,73 % a pri 48 splatkach 35,87 %. NizSi pocet splatok sud na namietku zalovaného, ze v skuto&nosti
iSlo 0 menej splatok o jednu resp. dve. Predmetom zmluvného dojednania bolo aj poistenie. Podla
sudu neslo o individualne nad ramec zmluvy dojednané poistenie. Z tlaiva je zrejmé, Ze poistenie je
sucast zmluvy a diznik mal len na vyber aké poistenie si vyberie, moznost bez poistenia tam nebola.
V zmluve nebolo poistné Specifikované v zmysle § 4 ods. 2 pism. m/ zdkona ¢ 258/2001 Z. z., teda aj
z tohto pohladu predmetné poistné patrili na nakladov zahrnutych do vypoétu RPMN. Sud tak mal za
to, Ze do vypoctu RPMN v ramci splatok je potrebné zahrnut aj poistenie v sume 3,62 eura. Redlne
RPMN bolo vy$$ie aj pri nizSom podte splatok ako bolo v zmluve dojednané. Udaj o RPMN v zmluve
bol nepravny v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky. Sud tak mal za to, Ze nebola platne splnena
podmienka § 4 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z., a preto sa poskytnuty Uver povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkynia v nepremléanej dvojroénej lehote uhradila Zalovanému v 1 rade
sumu 180 eur (obdobie od 13. 03. 2015 do 13. 03. 2017 - podanie Zaloby) a Zalovanému v 2. rade
180 eur (obdobie od 15. 12. 2015 do 10. 07. 2017 - pribratie Zalovaného v 2. rade do konania) nad
ramec poskytnutej istiny. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyra bola povinna vratit len sumu ktora jej bola
poskytnuta, suma uhradena naviac a nepremi¢ana je bezdévodnym obohatenim Zalovanych, ktoré su
povinny vratit Zalobkyni tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené sud
naroky zo zmluvy o novacii neskumal, kedZe nemali vplyv na rozhodnutie sudu. Sud vyhodnotil, Ze v
zmysle zékona si Zalobkyfa splnila svoju povinnost' zo zmluvy, preto neméze byt viazana zmluvou o
novacii. Povinnosti uréené v zmluve o novacii vychadzali z neplatnych narokov Zalovanych na uroky a
poplatky pohladavky Zalobkyne, preto jej dojednanie v rozsahu uvedeného prislusenstva nebolo platné,
pretoZe priznavalo veritelovi viac prav ako na ¢o mal zdkonny narok, rovnako aj rozhodcovsky rozsudok.
Nezakonnost naroku nemohol konvalidovat’ ani podpis Zalobkyne na zmluve. Podstatu veci sud videl v
spore o zaplatenie, s &im sa aj vyporiadal, avSak vzhladom na petit a viazanost odévodnenim uznesenia
KS v odbvodneni tohto rozhodnutia sa zaoberal vSetkym na ¢o sa musel upriamit.

7. Zalobkyna giastoéne Uspe$ne uplatiiovala poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi. Nebolo mozné ani akceptovat tvrdenia Zalobkyne, Ze k
podpisaniu dohody, alebo aj Gveru bola donutena. Zalobkyna je svojpravna, ma plni sposobilost na
pravne ukony. Mala moznost uver & dohodu neakceptovat a nepodpisat. Je absurdné pri otvorenom



trhu v Slovenskej republike ak by sa Zalobca opatovne obratil na Zalovaného o uzavretie zmluvy
0 Uvere ak bola dodato¢ne nespokojna. Zmluva ¢&i dohoda je, Ze ju akceptuju obe strany. Zvacsa
su ustupky na kazdej spornej strane. Nemozno olakavat, Ze jedna strana druhej akceptuje vSetky
pozZiadavky. Ak sa sporné strany na vyrieSeni sporu nedohodnu, dohodu neuzavru. S Ziadnym natlakom
sa sud nestotoznil. Veritel ma pravo dlh vymahat, posielat upomienky aj kazdy deh. Je legalne diznika
upozoriiovat na moznost’ exekucie a navySenie nakladov, dokonca je to spravne. K dohode doslo
na zaklade slobodného rozhodnutia Zalobkyne, aké robia fyzické osoby dennodenne. Vy3sku nahrady
Zalobkyfia ani nezdbévodnila. Podfa sudu boli tvrdenia Zalobkyne tendenéné a vzhladom na €asovy
odstup od uzavretia zmluvného vztahu a na zna¢nu zodpovednost Zalobkyne na vzniknutom stave, jej
sud primerané finanéné zadostuginenie nepriznal. Zalobkyfa mala viacero uzavretych zmldv ohladne
poZi¢ania si pefazi, neslo z tohto hladiska o neznall osobu. Namietala, Ze zmluva bola formularového
tipu, sama pritom podala Zalobu, ktora bola podavana opakovane, do ktorej len doplnila svoje udaje.
V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni sud v tomto rozhodnuti ndvrh na zaplatenie sumy 500 eur
zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej strane sporu nepriznal ndhradu
trov konania. Vo veci bola Ciastone UspeSna Zalobkyna, od kazdého Zalovaného o zaplatenie sumy
180 eur, neuspesna bola ohfadne finanéného zadostucinenia a uréenia neplatnosti zmluvy, sud vSak
vyhodnotil zmluvu ako bez urokov a poplatkov. Sud vSak v zmysle § 255 ods. 2 CSP nemohol konkrétne
urcit’ percentualnu uspesnost’ stran (neplatnost zmluvy v pomere k priznanej a nepriznanej konkrétne
sumy). V pripade rozdelenia trov je potrebna presna Specifikacia rozdelenia, ak by tak bol iny nazor bolo
by potrebné uviest presny spdsob takéhoto vypoctu.

9. Proti tomuto rozsudku v rozsahu Zalobkyni vyhovujuceho vyroku V. podal v€as odvolanie Zalovany
1 poukazujuc na poistenie, ktoré podla jeho nazoru sud nemal zahffiat do vypo¢tu RPMN. Uviedol, Ze
podla bodu 10.1 Obchodnych podmienok ustanovenia tohto ¢lanku sa pouziju v pripade, ak Klient v
Navrhu prejavil svoj zaujem o Poistenie alebo o zriadenie osobného U&tu s balikom MAXI, ktory zahffa
aj cestovné poistenie k platobnym kartdm. Z bodu 10.1 Obchodnych podmienok vyplyva dobrovolnost
uzatvorenia poistenia, nie nevyhnutnost’ pre uzatvorenie Zmluvy o Uvere. Poukazal na ust. § 2 pism.
g/ zak. €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze do celkovych nakladov patria (okrem iného) naklady na dopinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho
ziskal za ponukanych podmienok. Slobodna volba Zalobcu o moZnosti, no nie povinnosti, poistit’ svoj
aver vyplyva napriklad z bodu 10.1 Obchodnych podmienok. Dalej slobodna volba Zalobcu vyplyva aj
z pism. g ¢lanku 2 Formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere, kde je jednoznaéne
uvedené, Ze poistenie Uveru nie je PoStovou bankou, a.s. vyzadované.

10. Zalovany 1 v dalSom obsahu odvolania konstatoval, Zze uz z dévodu vy$sie uvedeného pochybenia
sudu Zalovanému neznamym spdsobom vypoctu dospel k zaveru, Ze RPMN dveru mala byt 36,625.
Sud sa pritom obmedzil len na uvedenie vySky splatky a poctu splatok, pri¢om akym vypoc&tom, vzorcom
a podobne dospel k uvedeniu predmetného vysledku neSpecifikoval. Mame za to, Ze rozhodnutie sudu
trpi podstatnou vadou, a to nepreskumatelnostou. Poukazal na rozhodnutie inych vSeobecnych sudov,
ktoré napr. konStatovali, Ze treba rozliSovat ak zmluva neobsahuje RPMN a ak RPMN je v neprospech
spotrebitela a désledky zistenia RPMN v neprospech spotrebitela.

11. V daldom uviedol, Ze konajuci sud v otazke vydania bezdévodného obohatenia rozhodol zméatocne,
pretoZe podla odévodnenia rozsudku mala Zalovana uhradit nad ramec istiny Zalovanym sumu 451,31
eura. Sud konanie v Casti 174,83 eura voci Zalovanému 1 zastavil a v €asti 96,48 eura vocCi Zalovanému
1 zamietol. Teda predmetom zostalo vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 180 eur. Konajuci
sud vSak v petite rozsudku vo vyroku V. zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 180 eur a vo vyroku VI.
Zalovaného v 2. rade na Ghradu sumy vo vyske 180 eur. Nakolko vo&i Zalovanému 1 zastavil a zamietol
narok v sume 271,31 eura, je vyrok V. petitu rozsudku zmatocny.

12. Zalobkyria sa k odvolaniu Zzalovaného 1 nevyjadrila.
13. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,

ucinného od 01. 07. 2016, dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), po prejednani veci



bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vyroku V. je potrebné podfa § 388 CSP zmenit a v tejto Casti
Zalobu zamietnut. V €asti vyroku o nahrade trov konania Zalobcu vo vztahu k Zalovanému 1 napadnuty
VIII. vyrok (zavisly vyrok) bolo na mieste podla § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalovanému 1 voci Zalobkyni
priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

14. Odvolaci sud v uvode konstatuje, Ze predmetom odvolacieho prieskumu je napadnuty rozsudok v
jeho vyroku V., ktorym bol Zalovany 1 zaviazany na zaplatenie Zalobkyni sumy 180 eur a zavisly vyrok o
nahrade trov konania VIII. a to v €asti, ktora sa tykala Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade. Zvy3$né vyroky
I, I, 1., IV, VI. a VII. zostali odvolanim nedotknuté, a preto nadobudli pravoplatnost.

15. Pre dal$iu argumentéaciu odvolaci sud uvadza, Zze vyrokom V. prvoinstanény sud zaviazal Zalovaného
1 na zaplatenie Zalobkyni sumu 180 eur. Rovnako, vo vztahu k Zalovanému 2, tohto zaviazal na
zaplatenie Zalobkyni sumu 180 eur. V poradi lll. vyrokom konanie o zaplatenie sumy 174,83 eura
voCi Zalovanému 1 zastavil a vyrokom [V. Zalobu o zaplatenie sumy 96,48 eura voci Zalovanému 1
zamietol. Celkovo Zalobkyfia Ziadala Zalobou zaviazat pévodne Zalovaného 1 na sumu 451,31 eura
(okrem dalSich narokov ako napr. 500 eur ako spotrebitelské zadostucinenie alebo uréenie neplatnosti
zmluvy a bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy) a neskér po rozSireni okruhu Zalovanych Ziadala
zaviazat Zalovaného 1 na sumu 271,31 eura a zalovaného 2 sumou 180 eur, teda tak ako to vyplyvalo
Z jej podania doru¢eného sudu dfia 11. 05. 2017 (&. I. 54 a nasl.).

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze k zaveru o dévodnosti naroku na zaplatenie sumy
180 eur podla vyroku V. napadnutého rozsudku by Zalobkyfia od Zalovaného nemala narok na zaplatenie
uvedenej sumy, pretoZe sud prvej indtancie zistil, Zze ¢ast pévodne Zalovaného naroku vo vySke 451,34
eura, ktora pripadala na sumu 180 eur bola hradena Zalobkyrou bezdévodne uz Zalovanému 2, preto
aj zalovaného 2 sud na zaplatenie 180 eur zaviazal. Uvedené konstatovanie bolo zaloZené na zavere o
platnosti pravneho ukonu - iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 11. 08. 2009, ale na jej bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Gveru, €¢o umoznilo konstatovat bezdévodné obohatenie Zalovaného 2. Uvedeny
zaver pramenil zo spravneho zistenia prvoinStanéného sudu, Ze vyska RPMN pre spotrebitefa bola
vy$8ia ako deklarovana veritefom (Zalovanym 1). NeSlo o dojednanu vySku RPMN ale o vy$ku, ktora
vySla ako rovnica vstupnych udajov s vystupnym RPMN. Hoci je pravda, a to bol odvolaci dévod
Zalovaného 1, Ze prvoinstanény sud vzorec pre vypocet RPMN neuviedol, uviedol vstupné udaje, ktoré
do vzorca dosadil. V tomto pripade to stacilo, pretoZe navy3e vo vztahu k zadverom sudu o RPMN bolo
mozZno za spravny povazovat aj zaver tykajuci sa nutnosti zahrnut poplatky poistenia do celkového
vypoltu RPMN, €o by znamenalo eSte vySSiu hodnotu RPMN, a teda eSte viac vzdialenu deklarovanej
RPMN v zmluve.

17. Potom odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie zastavujuceho vyroku lll. vo vztahu k Zalovanému
1 vo vySke 174,83 eura prvoinstanény sud oddvodnil v bode 50 svojho rozsudku tak, Ze po pripusteni
Upravy petitu zastavil konanie o zaplatenie 174,83 eura voci Zalovanému v 1 rade ako aj ohladne
ur€enia, Ze zmluva je bez poplatkov a urokov podla § 145 CSP. Vo vztahu k zamietajucemu vyroku IV.
a Zalovanému 1 vo vySke 96,48 eura prvoinstanény sud oddvodnil rozsudok v bode 52 napadnutého
rozsudku tak, Ze narok bol v tejto €asti premli€any, preto Zalobu v tejto €asti zamietol.

18. Podla § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

19. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrodit Zalobny navrh a prisudit viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

20. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze dévody veduce k zastaveniu €asti Zalobkynou uplatneného naroku
vo vySke 174,83 eura vo vztahu k Zalovanému 1 a zamietnutie €asti naroku vo vySke 96,48 eura
boli prvoindtanénym sudom oddvodnené takto rozhodnuté (vo vySSie uvedenych bodoch), a z takého
rozhodnutia bolo treba vychadzat. Zalobkyfa vo&i uvedenym vyrokom odvolanie nepodala. Pravdou



je, Zze zalobkyfia sa domahala okrem iného (o nema vplyv na uvedené) zaplatenia sumy 451,34 eura
ako rdmca Zalobnej Ziadosti najskor voci Zalovanému 1 (pokial bol jedinym Zalovanym) a neskor aj vo
vztahu k Zalovanému 2. Ak prvoindtanény sud vo vztahu naroku Zalobkyne vo vySke 271,31 eura vo
vztahu k Zalovanému 1 konanie zastavil v ¢asti sumy 174,83 eura a zamietol Zalobu v &asti 96,48 eura,
¢o je spolu 271,31 eura, rozhodol tak (v tejto &asti) vo vztahu k Zalovanému 1 o Zalovanom naroku vo
vySke 271,31 eura (v om je zahrnuta aj v V. vyroku priznana suma 180 eur) nemohol rozhodovat' ultra
petitum napadnutym vyrokom, ktorym zaviazal Zalovaného 1 na povinnost zaplatenia sumy 180 eur za
situacie, Ze na uvedenu sumu zaviazal v VI. vyroku Zalovaného 2. Z uvedenych dovodov bolo na mieste
napadnuty V. vyrok odvolacim sidom podfa § 388 zmenit a Zalobu zamietnut. Vyrok VI. o povinnosti
Zalovaného 2 zaplatit’ Zalobkyni sumu 180 eur zostal tymto nedotknuty.

22. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu v konani.

24. Vo vztahu k zavislému vyroku o nahrade trov konania k V. vyroku napadnutého rozsudku bolo
potrebné odvolacim sudom urobit korekciu s tym, Ze vyrok VIII. o nahrade trov konania bolo potrebné
zmenit' tak, Ze Zalovanému 1 voci Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
pretoZe vo vysledku bol Zalovany 1 Uuspesny v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze tymto
nebol dotknuty vyrok VIII. v Easti tykajucej sa vysporiadania nahrady trov prvoin§tanéného konania
Zalobkyne a Zalovaného 2.

25. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze uspednému Zalovanému 1 vodi
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania podfa § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu,
pretoZe bol so svojim odvolanim plne uspesny.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



