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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. Y. T., nar. XX.X.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: matka - W. L.,
nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, O., v konani zast. JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou, so sidlom
Pohrani¢na 7, Komarno, a otec - W. T., nar. X.X.XXXX, bytom X. J.. X/A, XXXX W., P., ob¢an Madarska,
v konani o zmene upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk otcas maloletou: X. Y. T., nar. XX.X.XXXX tak, ze otecje opravneny sas
maloletou stretavat kazdy mesiac v roku vzdy v prvom celom tyzdni v mesiaci od piatku od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., po¢as Viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy rok od 26.12. od 9.00 hod. do
30.12. do 18.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy rok od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 18.00
hod., pocas letnych prazdnin v mesiaci jul po¢as celého tretieho tyzdfia od pondelka od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a v mesiaci august pocas celého tretieho tyzdna od pondelka od 9.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.

Matka je povinna dieta pripravit a odovzdat otcovi v mieste svojho bydliska.

Otecje povinny dieta matke riadne a v€as vratit v mieste bydliska matky.

Otecje opravneny realizovat styk s dietatom prostrednictvom telefonického hovoru kazdy tyzden
v stredu v €ase od 16.00 hod. do 16.30 hod. Matka je p o vi n n a umoznit dietatu telefonicky hovor
s otcom.

Otecje povinny maloletej umoznit kazdy den pocas styku s otcom v ¢ase od 16.00 hod. do 16.30
hod. telefonicky kontakt s matkou z jej vlastného mobilného zariadenia.

Sud navrh matky vo zvySku zamieta.

Sud navrh otca zamieta.

Tymto sa z m e i u j e rozsudok tunajsSieho sudu 12P/211/2014-447 zo dna 3.6.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre 25CoP/61/2016-726 zo dha 24.5.2017 v Casti o Uprave styku otca
s maloletou.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletej sa pisomne podanym navrhom zo dfia 28.5.2017 domahal zmeny Upravy styku s
maloletou, neskdr sa domahal zverenia maloletej do jeho vylu€nej starostlivosti a matka Ziadala zékaz
styku otca s maloletou.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 9P/269/2017 zo dia 18.6.2019 sud konanie o navrhu otca na
zverenie maloletej do jeho vyluénej starostlivosti a o navrhu otca na zmenu upravy styku s maloletou
pre spatvzatie navrhu zastavil s tym, Ze vo veci navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou sa
bude po pravoplatnosti uznesenia pokracovat. Krajsky sud v Nitre uznesenim 9CoP/3/2020-495 zo dha
16.4.2020 uznesenie tunajSieho sudu potvrdil. Zarover v bode 13. uznesenia Krajsky sud v Nitre dodal,



Ze podanie otca zo dfia 28.2.2020 v ktorom uviedol, Ze opat trva na svojom navrhu treba posudit’ ako
novy navrh, ak otec na fiom trva.

3. Otec maloletej sa na pojednavanie dria 21.4.2021 nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne
vykazané driom 23.2.2021, svoju neucast mailom dfia 20.4.2021 ospravedInil s tym, Ze Ziada odro¢it
pojednavanie, nakolko v def pojednavania ma ockovanie proti Covidu-19, priCom dalsi termin Ziadal
stanovit' asi o mesiac, nakolko dovtedy dostane aj druhi davku vakciny. Dfia 20.4.2021 bolo otcovi
mailom oznamené, Ze pojednavanie odroCované nebude, nakolko termin na pojednavanie prevzal
23.2.2021, teda uz dva mesiace pred pojednavanim, pri¢om termin o¢kovania si méze dat' zmenit, preto
jeho Ziadost o odro€enie bola zamietnuta. Preto sud s poukazom na ustanovenie § 180 CSP pojednaval
a rozhodol bez pritomnosti otca malolete;.

4. Otec na vyzvu sudu &i jeho podanie 28.2.2020 ma sud povazovat za novy navrh reagoval tak, Ze
ano, preto Ziadal, aby maloleta bola zverena do jeho vyluénej starostlivosti a v pripade, Ze jeho navrhu
vyhovené nebude, aby jeho styk s maloletou zostal zachovany tak, ako to bolo uréené poslednym
rozsudkom tunajSieho sudu. Zaroven Ziadal, aby matka bola zaviazana dieta striedavo nosit mu na styk
do Budapesti, teda aby raz mesaéne mu dieta priviezla, nakofko je to zauzivany spésob aj v Madarsku.
Dalej ziadal, aby bola ukon&ena otazka cestovného pasu dietata, nakolko od roku 2017 ho od matky
nedostal ani v jednom pripade. Dalej Ziadal zamietnut navrh matky, aby mohla maloleta matke volat v
Case ked je u neho, pretoZze maloleta bude popletend, citi sa u neho dobre aj bez matky. Nie je ochotny
matku informovat, Ze na akom mieste sa bude v Madarsku s dcérou zdrzovat, ved ani on nevie, kde sa
matka zdrzuje s dcérou, ked je u nej (vid. podanie ¢l. 695).

5. Matka maloletej na pojednavani dna 8.2.2021 (na ktoré sa otec nedostavil, svoju neudast
neospravedinil, predvolanie mal riadne vykazané, ospravedinenie otca prislo az po pojednavani) uviedla,
Ze Ziada upravit styk otca poc€as celého roka v kazdom prvom celom tyZdni v mesiaci v ¢ase od soboty
od 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kedy si otec dieta prevezme v mieste bydliska matky a na
tomto mieste dieta aj vrati, dalej 26.12. od 10.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod. Dalej Ziadala, aby
bol otec povinny ju informovat’ telefonicky alebo formou SMS spravy na telefonnom gisle +XXX XXX
XXX XXX minimalne tri hodiny vopred pred uskuto¢nit sa majucom styku v pripade, ak si dieta nevie
vyzdvihnat, dalej je povinny matke oznamit formou SMS spravy alebo mailovej spravy adresu, na ktorej
sa bude zdrzZiavat s maloletou poC€as styku a umoznit maloletej kedykolvek po€as styku s otcom kontakt
s matkou z vlastného mobilného zariadenia maloletej. K navrhu otca na zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti uviedla, Ze s tymto absolutne nesuhlasi. Nie je ochotna maloletd nosit’ otcovi do
Budapesti, nakolko otec okrem vyZivného, ktoré nie vzdy plati v€as, sa Ziadnym inym spdsobom na
vychove a vyZive dietata nepodiefa. S maloletou ma vysoké vydavky, a preto si mysli, Ze vydavky
spojené s cestou, mbze otec platit sam. K cestovnému pasu uviedla, Ze ona aj otec maju k dispozicii
dcérin pas, oba pasy su platné a maloletd ma zdravotnu kartu vzdy pri sebe. K znaleckému dokazovaniu,
ktoré navrhol otec ukonéit uviedla, Ze s dcérou boli niekolkokrat na vySetreni u znalkyne, pricom otec
nepridiel, znalecké dokazovanie vlastne zmaril otec. K Uprave styku, ktory navrhovala zuzit uviedla, Ze
doposial riadne reSpektovala pravoplatny rozsudok o Uprave styku, dcéru vzdy pripravila, ale vela krat
sa stalo, Ze otec pre dcéru nepriSiel, ani jej to neoznamil, z tohto dévodu sa dcéra nemohla zapojit do
programov s kamaratkami a Skolskych programov. Od marca 2020, kedy vypukla pandémia Covid-19
bol otec pre dcéru v Styroch pripadoch a cez letné prazdniny bola u neho dva tyzdne v mesiaci jul a dva
tyZzdne v mesiaci august. Od septembra 2020 otec dcéru nevidel, kontaktuje ju telefonicky v stredu od
16.00 hod. do 16.30 hod. maloleta uviedla, Ze cez letné pradzdniny boli prevazne u starej matky z otcovej
strany v Budapesti, kde maloletd nema ani svoju izbu, nema svoje sukromie. Otec sa s maloletou do
Skoly nepripravuje a to aj napriek tomu, Ze dcéra by zaujem mala. Dcéra chodi k otcovi len z povinnosti,
trapi ju to. Preto Ziadala sud, aby jej navrhu na zuZenie styku vyhovel.

6. Sud vypodul maloletu, ktora uviedla, Ze ma 12 rokov, je Ziackou Siesteho roénika ZS s vyugovacim
jazykom madarskym, je vyborna Ziacka. Od oktdbra 2020 mali vyu€ovanie on-line, €o ju uz teraz nudi,
chybaju jej priatelia. Byva s matkou a jej rodi€mi v trojizbovom byte, s mamou sa citi dobre, ma rada aj
starych rodi€ov z matkinej strany. Od marca 2020 bola s otcom parkrat v Madarsku, ked eSte s pomocou
testov vedeli ist do Budapesti a potom tam bola v lete dva tyZzdne v juli a dva tyzdne v auguste. Od
septembra 2020 sa s otcom nestretla, lebo pre pandémiu ani nemohol prist, hovori s nim telefonicky
kazdu stredu. Cez Vianoce nevedel prist pre fiu, ale sa o to ani nepokusil a cez jarné prazdniny jej
povedal, Ze ho oto€ili na hraniciach. Ked bola v lete u otca bola najma v byte u babky, nudila sa, najvacsi
problém je, Ze otec jej zoberie telefon a nemdze byt v kontakte s matkou. Uviedla, Ze nema az taky
blizky vztah s otcom a jeho rodiémi ako s mamou a jej rodiémi. S otcom sa vefmi nechce stretavat, ale
ak musi, tak chce mat pri sebe svoj mobilny telefén, aby mohla volat mame. Po nahliadnuti do videi
a fotiek, ktoré predloZil otec, prevazne z leta 2020 uviedla, Ze su to momentky, na ktorych vyzera byt



8tastna, ale nevyjadruju jej skutoéné pocity, pretoze vnutri smutila za matkou. Uviedla, Ze velmi zle jej
padlo, ked jej otec zobral mobil, ked ju nedoniesol v€as k matke, ked' si vypytal peniaze za pohladnicu,
ktoru napisala mame a iné, lebo za tych 10 rokov sa stalo vela veci, ktoré sa jej vnutorne dotkli, ktoré
z jej duSe nikdy nevymiznu, nech sa stane Cokolvek. Uviedla, Ze nevie, €i ju ma otec v skutocnosti rad,
mysli si, Ze keby ju mal rad, nikdy by jej také veci, na ktoré si spomina z minulosti neurobil.

7. Kolizna opatrovni¢ka maloletej uviedla, Ze doporu€uje navrhy otca v celom rozsahu zamietnut. Pri
navrhu matky na Upravu styku Ziadala sud, aby prihliadol na rozumovu vyspelost maloletej, ktora uz vie
presne sformulovat svoj nazor a doporucila upravit styk raz mesacéne od piatka do nedele, po&as letnych
prazdnin tyZder v mesiaci jul a tyzder v mesiaci august s tym, Ze maloleté méze mat na styku u otca
u seba svoje mobilné zariadenie a kedykolvek kontaktovat matku. Ostatné navrhy matky ponechala na
Uvahu sudu.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, maloletej, koliznej opatrovnicky, rodnym listom
maloletej, spravou zo Setrenia pomerov ako aj vysluchu maloletej na ¢l- 532-534, zapisnicou o vysluchu
maloletej zo dria 21.4.2021, pripojenou fotodokumentaciou a videami na CD nosici, pripojenymi spismi
tunajsieho sudu 12P/211/20104 najma rozsudky na €l. 447 a na €&l. 726, spravou zo Setrenia pomerov u
otca na ¢&l. 193-197, spravy na ¢l. 151-172, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim sud ustalil nasledovnym skutkovy a pravny zaver.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu 9P/108/2012-327 zo difia 9.10.2013 bola maloletd zverena do
starostlivosti matky. V tejto Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 25.10.2013. Vyzivovacia
povinnost otca voci maloletej bola naposledy uréena rozsudkom tunajsieho sudu 9P/135/2017-200 zo
dna 7.2.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 6CoP/29/2018-321 zo dia 26.9.2018,
v sume 90,- Eur mesacne. Rozsudok sa stal pravoplatnym 26.11.2018. Styk otca s maloletou bol
naposledy upraveny rozsudkom tunajSieho sudu 12P/211/2014-447 zo dna 3.6.2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre 25CoP/61/2016-726 zo diia 24.5.2017, v zmysle ktorého bol upraveny
styk kazdy parny tyzden od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v ¢ase letnych prazdnin
prvy cely parny a po fiom nasledujici cely neparny tyzdefi v mesiaci jul a august, kazdy neparny rok
od 26.12. od 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod a kazdy parny rok od 26.12 od 9.00 hod. do 1.1.
do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do nedele do
15.00 hod. Matka bola zaviazana dieta pripravit a v€as odovzdat otcovi v mieste bydliska maloletej
spolu so zdravotnou kartou a pasom, pricom otec bol zaviazany matke na tom istom mieste spolu s
pasom a zdravotnou kartou, dieta matke vratit na tom istom mieste. Dalej bol upraveny styk otca s
maloletou prostrednictvom telefonického hovoru kazdy tyzderi v stredu od 16.00 hod. do 16.30 hod. Dalej
bola matka zaviazana pravidelne informovat otca maloletej vzdy k poslednému diu kazdého parneho
mesiaca v kalenddrnom roku o zdravotnom stave maloletej, o jej vysledkoch a spravani sa v $kolskom
zariadeni a priebeZzne mu podavat spravy o aktualnych, mimoriadnych, podstatnych veciach tykajucich
sa maloletej a to prostrednictvom mailu.

10. Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit’ vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do
osobne;j starostlivosti.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

13. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

14. Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



15. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 ods. 4 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 24 ods. 5 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

18. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 25 ods. 1,2 Z4k. o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal.
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

20. Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Predmetom tohto konania je navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, dalej
navrh, aby matka aspor raz mesa&ne mu priniesla dieta na stretnutie do Budapesti, aby bola dorieSena
otazka cestovného pasu maloletej. Tieto navrhy otca sud v celom rozsahu zamietol ako nedévodné.
Maloleta je v starostlivosti matky na zéklade pravoplatného rozsudku tunajSieho sudu uz od roku 2013,
teda od Styroch rokov svojho veku. Podl'a nazoru sudu otec tento svoj navrh podal najma z dévodu, aby
sud nezuzoval jeho styk, akusi formu jeho obrany, nakolko vo svojom podani (¢l. 695) sdm udava, Ze ak
nebude jeho navrhu vyhovené, tak ziada, aby styk zostal tak, ako bol doposial upraveny. Z vypovede
maloletej mal sud za nesporné, Ze v starostlivosti matky sa citi dobre a chce u nej aj zostat'. S otcom nema
az taky blizky vztah ako s matkou. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dfia 10.6.2020 (¢l. 532) sud zistil,
Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky tak, ako ich mala aj doposial, vie v plnom rozsahu
zabezpedit' starostlivost o maloletd. Zo spravy zo Setrenia bytovych pomerov otca zo dha 22.6.2018
(€l. 219 a nasl.) sud zistil, Ze otec sa zdrZuje na adrese W., X. J. X/a, €o je byt starych rodi¢ov a su
tu vytvorené vhodné podmienky na stretavanie sa otca s maloletou. Na akych inych adresach sa otec
zdrzuje, nar. u svojej priatelky, sud preSetrit pomery nevedel, nakolko otec tieto adresy sudu neuviedol.
Maloleta navstevuje Skolu, Siesty roénik ZS v Komarne, ma tu vytvorené priatelské vztahy, preto sud
nepovazoval navrh otca na zverenie maloletej do jeho starostlivosti za dévodny a ani nie je v najlepSom
zaujme maloletej, aby menila vychovné prostredie. Preto sud navrh otca v tejto éasti zamietol. Dalej otec
Ziadal, aby mu matka dieta nosila aspor raz mesacne na styk do Budapesti, nakolko aj v Madarsku
je to takto zauzivané. Z vypovede matky mal sud za preukazané, Ze ona s tymto nesuhlasi, nakofko
otec okrem beZného vyZivného, ktoré neplati vzdy na ¢as, na maloletu inak neprispieva a preto méze
znasat vydavky spojené s cestovnym. Sud sa s touto obranou matky stotoZnil a navrh otca v tejto Casti
zamietol ako nedévodny. Dalej otec Ziadal dorieSenie cestovného pasu maloletej. Matka uviedla, Ze
kazdy z rodi€ov ma platny cestovny pas maloletej a zdravotnu kartu ma maloleta vzdy pri sebe, preto
sud navrh otca aj v tejto Casti zamietol.

22. Matka povodne Ziadala zakaz styku otca s maloletou, avdak na pojednavani dia 8.2.2021 uviedla,
Ze Ziada o zUzenie styku tak, Ze otec bude opravneny s maloletou sa stretavat po€as celého roka vzdy
prvom celom tyZdni v mesiaci od soboty 10.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy rok od 26.12. od
10.00 hod. do 28.12. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si vzdy prevezme aj vrati dieta v mieste jej bydliska.
Dalej ziadala, aby bol otec povinny ju informovat telefonicky alebo formou SMS spravy na telefénnom
Cisle +XXX XXX XXX XXX, minimalne tri hodiny vopred pred uskuto¢nit' sa majucom styku v pripade,
ak si dieta otec nevie vyzdvihnut, dalej Ziadala aby otec jej formou SMS spravy alebo mailovej spravy
oznamil adresu, na ktorej sa bude zdrziavat s maloletou po€as styku a umoznit maloletej kedykofvek
kontakt z jej vlastného mobilného zariadenia s matkou. Z vypovede maloletej sud zistil, Ze je Ziackou



Siesteho ro¢nika, ma dvanast rokov, byva s matkou a jej rodi€mi v trojizbovom byte. Od marca 2020
ked prepukol Covid sa stretla eSte s otcom, nakoflko vedeli prejst do Madarska tak, ze sa preukazali
testom. V lete 2020 bola u otca dva tyZdne v juli a dva tyzdne v auguste. Od septembra 2020 s otcom
nebola, pretoZe boli zatvorené hranice, nebola u neho ani na Vianoce, ani cez jarné prazdniny. S otcom
je v telefonickom kontakte kazdu stredu od 16.00 hod. do 16.30 hod. Najvacsi problém pri stretavani s
otcom vidi v tom, Ze nemdZe mat u seba svoj mobilny telefén, aby mohla matke kedykolvek zavolat,
pretoZe jej chyba. Otec jej mobilny telefén nedovoli. S otcom boli v lete bicyklovat, kupat sa, ale si to
naozaj neuZila, pretozZe jej chybala mama. Keby sa dalo, tak by sa s otcom velmi stretdvat’ nechcela,
ale ked je to nutné, chce mat pri sebe svoj mobilny telefén, aby mohla volat mame. Nechce byt u otca
dih&iu dobu, aj tyZderi si mysli bude pre fu vela. Na fotografiach a kratkych videéch, ktoré predloZil otec
prevazne z leta 2020 je pravdou, Ze vyzera byt Stastna, ale nevyjadruju jej skutocné pocity a najma
to, Ze jej chyba matka. Prihliadnuc na vypoved maloletej, ktora je dostato&ne vyspela, vie vyjadrit svoj
nézor, sud bol toho nazoru, Ze je potrebné zmenit’ Upravu styku a to kazdy mesiac v roku (teda 12 krat),
bude prebiehat’ styk vzdy v prvom celom tyZzdni v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod. a tak maloleta bude mat vofny vikend aj s matkou a volny vikend aj pre svoje aktivity v Skole a s
priatelkami. Dalej sud upravil styk pogas Viano&nych sviatkov a prazdnin kazdy rok od 26.12. od 9.00
hod. do 30.12. do 18.00 hod., €o su Styri noci, ktoré maloleta i napriek tomu, Ze nechce byt u otca dih&iu
dobu zvladne a to i bez svojej matky, ktorej bude méct podfa rozhodnutia telefonovat. Prave z dévodu,
Ze maloleta nechce byt dIhsi ¢as ako maximalnej jeden tyZdef u svojho otca v kuse, sud rozdelil aj jarné
prazdniny na polovicu, takto bude maloleta u otca kazdy rok po€as jarnych prazdnin od Stvrtka 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod. ReSpektujuc vélu maloletej sud skratil aj styk pocas letnych prazdnin, kedy
okrem bezZného styku v prvy cely tyZder v mesiaci od piatku 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., bude
u otca aj cely treti tyZden v mesiaci jul aj august, vzdy od pondelka od 9.00 hod. do nedele 18.00 hod.
Takto upraveny styk podfa nazoru sudu pri zachovani telefonického kontaktu kazdu stredu od 16.00 hod.
do 16.30 hod. zabezpec€i zachovanie vztahu otca s dcérou, ale reSpektuje aj véfu maloletej. Vo zvySku
navrh matky, ktora Ziadala styk zuzit' v eSte va¢som rozsahu, ako nedévodny zamietol. Zaroven sud uloZil
otcovi povinnost, aby umoznil maloletej kazdy der poc€as styku maloletej s otcom, v €ase od 16.00 hod.
do 16.30 hod. telefonicky kontakt s matkou z vlastného mobilného zariadenia maloletej. Takto bude mat
maloletd moznost matke, ozndmit, kde sa s otcom, na akej adrese zdrZuju, preto v tejto Casti sud navrh
matky zamietol. Zaroven sud zamietol navrh matky, aby otcovi bola uloZena povinnost ju kontaktovat
tri hodiny pred uskutoCnit' sa majicom styku v pripade, ak si dieta nevie vyzdvihnat, pretoze ukladanie
takejto povinnosti je nad rdmec rozhodovania o Uprave styku. Sud poznamenava, Ze otec by nemal
branit maloletej, aby pocas celého styku mala pri sebe svoj mobilny telefon, ved je Uplne prirodzené,
Ze chce byt cez socialne siete v kontakte so svojimi priate/mi, spoluziakmi a samozrejme aj matkou, na
ktoru je od utleho veku citove naviazana. Preto sud apeluje na otca, aby tento svoj postoj prehodnotil a
umoznil maloletej v €ase ked je u otca, aby po cely €as mohla mat k dispozicii svoj mobilny telefon.
23. Otec Ziadal dokonc&enie znaleckého dokazovania v predmetnej veci. Otec sam nepriSiel na znalecké
vySetrenie v niekofkych pripadoch, nezloZil ani preddavok znale€¢ného, na ktory bol zaviazany a sam
neskér Ziadal, aby sud znalecké dokazovanie zruSil. Sud bol toho nazoru, Zze v predmetnej veci nie je
potrebny znalecky posudok, vypoved maloletej pred siudom a koliznou opatrovni¢kou sudu postacoval
na objektivne rozhodnutie vo veci, preto sud navrh otca na doplnenie dokazovania pribratim znalca do
konania zamietol ako nedévodny.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



