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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregus$a v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého W. W.
nar. 3.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trebiov,
dieta rodiov: matky X. W. nar. XX.X.XXXX byvajicej v A. na F. ulici 8. XX/XX zastupenej HRCKA-
SABO, s.r.o. Advokatska kancelaria so sidlom v Se&ovciach na Obchodnej ulici &. 187/6 a otca Q. W.
nar. X.X.XXXX prihlaseného k trvalému pobytu v Z.. XX byvajuceho v Q. zastupeného JUDr. Martinom
Kostrejom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Michalovciach na ulici Cyrila a Metoda €. 3 o
navrhu matky na zvySenie vyZivného o navrhu otca na zniZenie vyZivného o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov €.k. 15P/143/2019-339 zo dria 5.8.2020 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyzivného a dlznom vyzivhom.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zvySil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému
Simonovi zo sumy 100 Eur mesacéne na sumu 200 Eur mesac¢ne od 16.9.2019 do buducna. Nedoplatok
na vyzivnom vzniknuty za obdobie od 16.9.2019 do 31.7.2020 vypocital na sumu 1.049,95 Eur a
otcovi uloZil povinnost zaplatit ho do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedenym rozhodnutim zmenil
pravoplatny rozsudok Okresného sudu TrebiSov &.k. 8P/102/2014-531 zo dna 1.6.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach €.k. 7CoP/22/2018-607 zo dha 26.6.2018 v Casti vyZivovace;j
povinnosti otca na maloletého W.. Zaroven konanie o navrhu otca na zniZzenie vyzivného na maloletého
W. zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku, proti vyrokom o zvySeni vyZivného, dlznom vyzivnom a vyroku, ktorym bol
zmeneny predchadzajuci pravoplatny rozsudok v Casti vyZivovacej povinnosti otca na maloletého W.,
podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poprel, Ze by ukonéil pracovny pomer v cudzine bez vazneho dbvodu, a
teda sa tymto spdsobom vzdal vyhodnejSieho zamestnania, o sud prvej indtancie povazoval za hlavny
dbévod, pre€o vyhovel ndvrhu matky v celom rozsahu. Podfa jeho ndzoru rozsudok nezohladriuje realny
stav veci. Sud ucelovo vyhodnotil len niektoré dékazy, priCom dbkazy svedciace v prospech neho
absolutne Ziadnym spdsobom nepofial do odévodnenia rozhodnutia. Do spisu pritom predlozil mnohé
dokazy, ktoré sud Ziadnym spdsobom nevyhodnotil a neodévodnil, pre¢o uréuje vysku vyzivného pre
maloletého W. v tak likvida&nej sume. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze by pracovny pomer v zahrani&i ukongil z
dovodu, Ze jeho prijem sa nemenil, pri€¢om naklady narastali. Hlavnym dévodom navratu z Anglicka bolo
onkologické ochorenie manzelky, pri¢om tuto skuto€nost preukazal lekarskou spravou MUDr. R. zo dnia
4.8.2020. Zdéraznil, Zze z L. sa vratil s manzelkou aj s dvoma maloletymi synmi vo veku 3 a 6 rokov, vo i
ktorym si taktieZ musi plnit’ vyZivovaciu povinnost. Rozporoval, Ze by jeho &isty prijem na Slovensku bol



v sume 800 Eur mesacne. Poukazal na mzdovy dekrét jeho su€asného zamestnavatela, Psychiatrickej
nemocnice Michalovce, n.o. zo diia 3.3.2020, z ktorého je zrejma jeho hruba mzda vo vySke 901,50 Eur,
¢o predstavuje Cisty prijem 632 Eur mesacne. Poukdzal aj na Cisty priemerny mesacny prijem matky v
sume 676,77 Eur, ku ktorému je potrebné pripocitat pridavok na dieta 24,34 Eur, dafiovy bonus 22,16
Eur, prispevok na byvanie od pInoletej dcéry L. 200 Eur, prispevok na byvanie od jej matky 200 Eur, ako
aj doposial poskytované vyzivné v sume 100 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Zze matka ma kazdomesacny
prijem v sume 1.222 Eur. Jeho prijem je diametralne odliSny, kedZe predstavuje len 632 Eur mesacne
v Cistom. Z tohto prijmu nie je schopny platit vyZzivné na maloletého W. 200 Eur mesaéne. Zo svojho
prijmu prispieva na byvanie svokrovcom, s ktorymi Ziju v spolo¢nej domacnosti mesacne sumou 130
Eur a mesacne splaca uvery v sume 375 Eur. Potvrdil, Ze svoju bytovl otazku si rieSi vystavbou
trojizbového rodinného domu, ktorého rozpocet bol 90.000 Eur, avSak tento si stavia svojpomocne, &ize
jeho naklady na vystavbu budu nepomerne niZSie. Taktiez je pravdou, Ze kupil osobné motorové vozidlo
Volkswagen SHARAN, av$ak toto je vyrobené v roku 2003 a jeho kupna cena bola 1.000 Eur. Namietal,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku trpi vadami, kedZe nie je uvedené, akymi Uvahami sa spravoval
sud prvej indtancie pri hodnoteni dokazov a najma nebol presvedZivo vyargumentovany dékazmi zisteny
skutkovy stav. Podla jeho nazoru rozhodnutie nedava Ziadnu odpoved na pravnu podstatu veci, akym
spbsobom sud dospel k presved€eniu, Ze je v moznostiach otca s preukazanou vyskou prijmu 632
Eur mesacne, ktory ma onkologicky choru manzelku a dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletym
synom, prispievat na vyZivu maloletého W. sumou 200 Eur mesacne. Z uvedeného doévodu navrhol
zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti tak, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloletého W. zo sumy 100 Eur na sumu 200 Eur mesaéne zamieta. K odvolaniu pripojil kiipnu
zmluvu, ktorou preukazal, Zze dna 12.11.2019 kapil osobné motorové vozidlo Volkswagen SHARAN, rok
vyroby 2003, za kupnu cenu 1.000 Eur. K tomu pripojil aj fotokdpiu osved&enia o evidencii uvedeného
motorového vozidla.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za
zakonny a vecne spravny. Poukazala na to, Zze sud prvej inStancie spravne vychadzal hlavne z toho, Ze
pomery tykajuce sa maloletého sa zmenili, pretoZe nastupil na strednu Skolu a za€al dochadzat do Skoly
z obce Hriadky do KoSic, &im sa zna¢ne zvysili jeho naklady. Nesuhlasila s otcom v tom, Ze sud mal
vychadzat’ pri rozhodovani z jeho terajSieho mesa¢ného prijmu, pretoze podstatnym pre rozhodnutie
bolo hlavne to, aky prijem mal otec minimalne rok dozadu. Bolo preukazané, Ze jeho prijem bol podstatne
vyS8Si a preto sud spravne vychadzal pri rozhodovani z tejto skutonosti. Zaroveri poukazala aj na
skutocnost, Ze otec v rozhodnom obdobi rozostaval rodinny dom a je logické, Ze pokial ma peniaze na
stavbu rodinného domu, musi mat’ peniaze aj na platenie vyzivného podla potrieb dietata, pretoze ide o
prednostnu platbu, nakofko je potrebné zabezpec it riadny a zdravy vyvoj dietata. Z uvedenych dévodov
navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze v Ziadnom pripade neméZze suhlasit' s jej nazorom,
Ze sud zistil vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie a Ze pri rozhodovani vychadzal zo spravne
zisteného skutkového stavu. Sud prvej inStancie praveze nezistil skuto¢nosti potrebné pre nalezité
zistenie skutkového stavu. Podla jeho nazoru sa jedna o arbitrarne rozhodnutie, nezohladriujuce realny
stav veci. Do sudneho spisu boli z jeho strany predlozené mnohé dbkazy, ktoré sud prvej indtancie
Ziadnym spbsobom nevyhodnotil a nezddvodnil, pre¢o uréuje vyZivné na maloletého W. v tak likvidacnej
sume pre neho. Pripustil, Ze sa zmenili pomery u maloletého W., ked za&al navstevovat strednu skolu v
KoSiciach, avSak za podstatnejSiu okolnost' povazuje to, Ze sa radikalne zmenili pomery najma na jeho
strane. Od poslednej Upravy vyZivného sa vratil z Velkej Britanie na Slovensko z dévodu onkologického
ochorenia jeho aktualnej manzelky, taktieZ sa mu narodili dve, v su¢asnej dobe eSte maloleté deti, preto
trva na tom, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca ani k naslednym vyjadreniam nevyjadril.
6. Vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o zastaveni konania o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloletého W. odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, preto nebol

predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 367 ods. 2 CSP).

7. Konania vo veci starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).



8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkona neustanovuje inak.

9. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a
o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozbaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia m6ze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch o zvySeni vyZivného
a suvisiacom vyroku o dlznom vyzivnom, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom
z§65a§66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil dbkazy, prihliadol na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo vratane toho, ¢o uviedli u€astnici, preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie o
zvy8eni vyzivného presvedcCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje. Konajuci
sud sa désledne vysporiadal s namietkami otca uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v
priebehu konania na sude prvej indtancie a otec ani v priebehu odvolacieho konania neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyZzivhom pre maloleté dieta. Odvolaci
sud je toho presved&enia, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli nepochybne preukazané
vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o zvy3eni vyzivného v dosledku ¢oho ani odvolaci sud nema
pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zdérazhuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov a teda za porusenie tohto zakonného prava nemozno povazovat neuspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konanie, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade
sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie, zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne
posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné a neboli prijaté v zrejmom omyle
konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dbésledne porovnal pomery u&astnikov v Case
predchadzajucej upravy vyzivhého so suasnymi pomermi a stotoZnil sa so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze preukazatefné vydavky na strane maloletého dietata sa oproti predchadzajucemu
rozhodnutiu zvysili. Kzmene pomerov doslo z dbvodu samotného veku maloletého dieta, pri¢om vyzivné
bolo naposledy upravené v roku 2016, ked mal malolety 12 rokov a bol Ziakom 6. roCnika zakladne;j
Skoly. V su€asnosti je malolety Studentom gymnazia v KoSiciach, teda mimo svojho bydliska, ¢im sa
mu zvySili vydaje na zabezpeCenie Skolskych potrieb, u€ebnic, stravy, hygieny, cestovného. Matkou
prezentované vydavky v suvislosti so zabezpe&enim vyZzivy maloletého nevybo&uju z ramca potrieb inych
deti na rovnakom stupni Skolského vzdelavania, preto o ich vySke nemal pochybnosti ani odvolaci sud.

14. Vyzivovacia povinnost rodiov voli detom predstavuje jeden zo zakladnych pilierov systému
z&konnej povinnosti poskytovat vyzivu. Povinnost vyZivovat svoje dieta ma kazdy z rodicov. VyZivovacia
povinnost mbze mat niekolko foriem. Méze byt plnena osobnou starostlivostou o maloleté dieta a
domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti méZze byt poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Dal$ou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je plnenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia,
zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta
nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivhym, ktoré uréi sud. Pre urenie sumy vyzZivovacej povinnosti
je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoze plati prvorada premisa, Zze dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Miera Zivotnej urovne je zistitelna réznymi



dbkazmi. Vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti, moZznosti a majetkovych
pomerov. Za schopnosti kazdého rodia je potrebné povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje
v Case vyhlasenia rozhodnutia, avSak z dévodu jeho objektivizacie, sud méze skimat dosahovany
zarobok (prijem) za posledny rok. Ako je to uvedené v ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon nerozliSuje, i ide o nevyhnutné
Zivotné potreby rodiCa alebo iné potreby.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo zistil, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k spravnym
skutkovym zisteniam. Spravne ustalil, Ze od posledného sudneho rozhodnutia doslo k podstatnej zmene
na strane v8etkych ucastnikov a rovnako i k zvySeniu Zivotnych nakladov. Spravne zistil a vyhodnotil
zvy$enie Zivotnych nakladov maloletého Simona a to jednak jeho nastupom na strednd $kolu, ako aj
tym, Ze fyzicky rastie. Prijem matky sa zvySil o 178,98 Eur. Ona si plni svoju vyZivovaciu povinnost
poskytovanim osobnej starostlivosti o maloletého, pricom mu zabezpedluje vSetky jeho potreby vratane
byvania. Otec sa na starostlivosti o maloletého podiefa pInenim vyZivovacej povinnosti. TaktieZ sud prve;j
indtancie spravne zistil a vyhodnotil podstatné zmeny Zivotnej urovne na strane otca, predovietkym,
Ze sa mu znizil prijem oproti prijmu, ktory zarabal v Anglicku. V Anglicku bol jeho priemerny mesaény
prijem v prepocte 2183,03 Eur. Po navrate na Slovensko poberal v obdobi od 9/2019 do 2/2020 davky v
nezamestnanosti priemerne 977 Eur mesacne. Od 3/2020 sa zamestnal a podla vypisu z uétu bol jeho
Cisty mesacny prijem za obdobie od 3/2020 do 5/2020 priemerne 854,31 Eur. Z toho potom vyplyva jeho
priemerny ro¢ny prijem za obdobie od 6/2019 do 5/2020 v sume 1247,84 Eur. Jeho vydavky na byvanie
sa znizili v porovnani s predchadzajucou upravou. V Anglicku platil 233 libier mesaéne, po navrate na
Slovensko prispieva na byvanie sumou 130 Eur mesacne. Zanikla mu vyZivovacia povinnost' na dcéru L.
v sume 180 Eur mesacéne, av8ak pribudli mu vyZivovacie povinnosti na synov L. (nar. XX.X.XXXX) a D.
(nar. XX.XX.XXXX) na ktorych vyZivu vynaklada 300 Eur mesacéne. Svojpomocne zacal stavat rodinny
dom na pozemku, ktory kupil po navrate na Slovensko v obci Kloko&ov. Na kiipu pozemku a na stavbu
domu zobral p6zicky, ktoré splaca spolu v sume 372 Eur mesacne. Jeho manzelka od 9/2019 poberala
rodi€ovsky prispevok 270 Eur mesaéne. VSetky uvedené podstatné skuto€nosti sud prvej instancie bral
pri svojom rozhodovani do uvahy. KedZe plati zdsada, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov, sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze je vo finanénych mozZnostiach otca, aby na
vyzivu maloletého W. prispieval mesacne sumou 200 Eur od 16.9.2019, t.j. odo dfia podania navrhu
matky na zvySenie vyzivného do buducna.

16. Od podania navrhu, tj. od 16.9.2019 do konca mesiaca v ktorom bolo rozhodnuté o zvy3eni
vyzivneho, t.j. do 31.7.2020 vzniklo otcovi diZné vyZivné vo vySke 1049,95 Eur, ktoré sud prvej inStancie
spravne vypocital a odvolaci sud sa zaroven aj stotoznil s jeho rozhodnutim povolit otcovi splatit’ dlzné
vyzivné v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov a ich spravnym
vyhodnotenim dospel k spravnym skutkovym zisteniam, nasledne takto zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravny a pretoze sa v celom rozsahu stotoznil
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil
dalSie dévody.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



