Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13CoP/9/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720203489

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Katkova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6720203489.3
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Danice Kogi¢kovej, vo veci starostlivosti o maloletého F. U.,
narodeného XX. XX. XXXX a o maloletého G. U., narodeného XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom XXX.
I XXXX/X, XXX XX K., t. & bytom T.. R. XX, XXX XX K., zastpenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi€ov - otca U. U., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX, L. XXXX/X, XXX XX K. a C.. M. U., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX,. . XXXX/X, XXX XX
K., t. & T.. R. XX, XXX XX K., pravne zastupenej MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom P. O. Hviezdoslavova 344/23, 960 01 Zvolen, ICO: 52 488 047, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 8P/23/2020-16 z 10. augusta
2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 8P/23/2020-56 z 3. novembra 2020
a s opravnym uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/23/2020-67 zo 4. januara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/23/2020-16 z 10. augusta 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim  Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/23/2020-56 z 3. novembra 2020 a s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zvolen €.k. 8P/23/2020-67 zo 4. januara 2021, potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 10. 08. 2020 v spojeni s opravhymi uzneseniami zo dia 03.
11. 2020 a zo diia 04. 01. 2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého U. U., nar. XX. XX.
XXXX a maloletého G. U., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,maloleté deti“), do¢asne zveril do osobnej
starostlivosti matky C.. M. U., rodenej P., nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom K.. [. XXXX/X, XXX XX K.
(dalej aj ,,matka“), ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok, a to do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej (prvy vyrok).

Zaroven sud prvej inStancie upravil styk otca XX:XX XX:XX, nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,otec) s
maloletym F. U., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,malolety F.“) a s maloletym G. U., nar. XX. XX. XXXX (d'alej
aj ,,malolety G.“) tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym F. a s maloletym G., kazdy parny
vikend v sobotu od 14:00 hod. do 16:00 hod. a v nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti
matky s tym, Ze maloleté deti prevezme v stanovené dni a hodiny a po ukon&eni styku odovzda v mieste
bydliska matky maloletych deti (druhy vyrok). Sud prvej indtancie ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 7P/9/2020 (treti vyrok).

Z oddvodnenia uznesenia prvoindtanéného sudu vyplyva, Ze matka podala navrh na

nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka
uviedla, Ze sotcom neZiju v spolo¢nej domacnosti od 09. 04. 2020, pretoze spoluZitie s

nim ,bolo neznesitelné® a jeho spravanie nepriaznivo vplyvalo na maloleté deti. Z lekarskej

spravy psychiatra U.. W. T. vyplynulo, Ze otec ,ma oslabeny kontakt s

realitou, jeho pozornost je dyskoncentrovana ..., Ze trpi halucinaciami, pretrvavajucimi
paranoidnymi-perzekuénymi bludmi s parcialnym vplyvom na jeho spravanie.” Otec si



odmieta priznat, Ze je psychicky chory, odmieta lieCbu, ma vybuchy agresie. Toto jeho
spravanie sa odzrkadlilo aj na maloletom F.. Klinicka psychologicka zistila, Ze

malolety F. ,tazSie preZiva rozvod manzelov, najma konanie otca s konfliktnymi

prejavmi v spravani as menej adekvatnym vychovnym pristupom, ¢o vedie u mal. k
Uzkostnému prezivaniu a odmietaniu otca®, v aktualnom psychickom stave sa objavili
uzkostné prejavy a psychosomatické priznaky ako bolesti brucha a pocity na zvracanie. Matka

dalej uviedla, Ze maloleté deti kontakt s otcom odmietaju, nechcu sa s nim stretavat

vjej nepritomnosti, otec v3ak nereSpektuje prianie deti a stretnutia s nimi si vynucuje

nasilu. Dalej matka poukézala nato, otec nasilim odviezol maloletého F.

z ihriska, hoci s nim malolety nechcel ist.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z. (dalej aj ,CSP*), § 2 ods. 1, § 329 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), § 36 ods. 1 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Zakon o rodine®).

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze neodkladnym opatrenim sud upravuje pomery u€astnikov konania.
V pripade maloletych deti upravuje starostlivost o maloleté deti, t. j. rodiCovské prava a povinnosti
k maloletym detom, a to s ohladom na situdciu a zaujem maloletych, ktoré vyZaduju neodkladny
zasah sudu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sid nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov. Je
nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zdkladné skutonosti hodnoverne osvedCujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana.

Sud prvej indtancie mal osvedCené, Zze v danom pripade je potrebné neodkladne upravit pomery
maloletych deti rozhodnutim sudu, pretoZze uprava rodi€ovskych prav a povinnosti doposial nebola
upravend rozhodnutim sudu, maloleté deti maju z otca strach a odmietaju sa s nim stretavat v
nepritomnosti matky a je tu dbvodna obava, Ze otec, ktory odmieta svoju diagnézu a nasledne aj lieCbu
svojho psychického stavu, by si maloletych mohol nasilnym spdsobom vziat’ k sebe domov, ¢o uz aj
urobil, a €o je na ukor ich psychického vyvoja.

Dalej sud prvej intancie mal osveddené, ze matka méa vytvorené podmienky pre vychovu a dalSiu
starostlivost’ o maloleté deti, je schopna sa o ne postarat a je v zaujme maloletych deti, aby neboli
vytrhnuté z ich znameho prostredia, v ktorom maju vytvorené rodinné i socialne zazemie.

Podla nazoru prvoinstanéného sudu otec nepristupuje k vychove a starostlivosti o maloleté deti
zodpovedne, kedZe u otca bola diagnostikovana porucha osobnosti, avSak otec odporucenu liecbu
odmietol. Komunikacia maloletych deti s otcom nie je na poZzadovanej urovni, vztah maloletych deti k
otcovi sa zhor8il, priCom maloleté deti zacinaju otca odmietat, nemaju zaujem ani o telefonicky kontakt
s nim. Stretdvanie maloletych deti s otcom bez pritomnosti matky je na ukor ich psychického stavu,
kedZe maju z otca strach.

Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a zveril jej maloleté deti do osobnej starostlivosti, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 7P/9/2020. Matka je povinna zabezpelovat starostlivost o maloleté deti a ich
vychovu, spravovat ich majetok a zastupovat ich.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu otec podal v€as odvolanie.

Podla jeho nazoru nie je navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia opodstatneny ani
odbvodneny. Sprava psychiatra je skreslena. Bola mu doporuena navsteva psychologi¢ky. Nebola
vypracovana ziadna lekarska sprava, preto musela byt napisana neskér. Ked sa matka nezacala
vyjadrovat ku skutoCnostiam, ktoré trapili a suzovali ich rodinu, automaticky prestal mat zaujem o
konzultaciu. Odporuc€anie MUDrr. T. nebral do Uvahy, pretoze sa zakladalo len na komunikacii s matkou.
Za pochybenie, pripadnu nespravnu diagnézu nemédze niest zodpovednost.

TaktieZ mu neboli doru&ené ani prilohy suvisiace s policajnym vySetrovanim, preto sa nevie vyjadrit ku
vSetkym skuto&nostiam.

Jeho udajné kazdodenné navstevy v pohostinskom zariadeni a nasledné osoCovanie matky nie su
uplnou pravdou. Po prichode domov musel rieSit aj psychicky stav matky, ktora sa velmi trapila a on jej
nevedel pombct, preto problémy v rodine eskalovali, vznikali konfliktné situacie, hadky, ¢o malo vplyv aj
na maloleté deti, preto absolvovali manzZelsku poradriu v Banskej Bystrici, avSak ich vztahy sa neupravili.
RieSenim problémov bol odchod matky spolu s detmi zo spolo€nej domacnosti, nasledne zatajovanie
a urazanie jeho osoby.



Maloleté deti maju uz po tak kratkom Ease skresleny pohfad na neho, branenie mu v styku s maloletymi
detmi, nie je v zaujme maloletych deti, pri€om straca vychovny charakter v rodine. Velmi mu chyba
kontakt s maloletymi detmi. Nie je zakonné, aby ,,matka rieSila rodinné problémy utekom a odvle¢enim
deti z domova.*

Nemysli si, Ze sa ho maloleté deti boja, alebo jeho zavinenim trpia stavmi uzkosti. Stav uzkosti mohla
spbsobit matka, ked prisla do jeho bytu pre maloleté deti a privolala policajnu hliadku.

O nutnosti psychologického vySetrenia maloletého U. sa dozvedel az z uznesenia prvoindtanéného sudu.
Mal za to, Ze stavy uzkosti u maloletého nemdze vyvolat po€as doby styku s maloletymi detmi.

Pocdas poslednych Styroch mesiacov nemohol vychovavat maloleté deti. Nevie, v akych podmienkach
Ziju maloleté deti.

U maloletého F. spozoroval za posledné tri tyZdne emocionalnu vybusnost, podrazdenu reakciu.

Podla jeho nazoru upravou styku podla uznesenia prvoinstanéného sudu sa situacia len zhorsi, pretoze
jeho zakaz styku s maloletymi detmi nie je najlepSim rieSenim rodinnych vztahov. VSetky podstatné
skuto€nosti uviedol na Obvodnom oddeleni vo Zvolene, preto navstevu u psycholéga v tomto obdobi
nepoklada za potrebnu. O vyrieSeni trestnych oznameni nebol upovedomeny ani ,,0 pozastaveni tychto
oznameni.*

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdit.

Poukazala na to, Ze k navsteve psychiatrickej ambulancie U.. W. T. v marci roku 2020 do$lo z dévodu,
Ze sa u otca prejavovali zmeny nélad, vypadky paméate a podozrenia zo strany otca, Ze on aj cela jeho
rodina je prenasledovana. U otca sa za€ala prejavovat prehnana podozrievavost a paranoja. Otec mal
ist i na vySetrenie magnetickou rezonanciou z dévodu, Ze trpel bolestami hlavy, zabudal, menil nalady,
pricom v kratkej anamnéze od U.. G. F., neurologiCky, bolo uvedené, Ze je paranoidny.

Otec svoje psychické problémy popiera, odmieta skuto€nost, Ze by sa na jeho strane

mohlo vyvinut akékolvek psychické ochorenie, pricom skuto€nost’ interpretuje Uplne opacéne a tvrdi, Ze
je to ona, ktora ma psychické problémy, ¢o v8ak nie je pravda.

V dosledku zrejme rozvijajuceho sa psychického ochorenia dochadzalo zo strany otca k viacnasobnému
oznamovaniu podozreni z jeho udajného prenasledovania, pripadne k oznamovaniu podozreni z
nekvalitnych tabakovych vyrobkov, odcudzeniu & manipulacie s USB modemom a pod. Uvedené trestné
oznamenia otca nemaju nikdy Ziaden trestno-pravny zaklad s tym, Ze tieto su odmietané, resp. ukonené
bez vyvodenia trestnej zodpovednosti voc€i akémukolvek subjektu.

Podotkla, Zze otec od konzuméacie alkoholu neupustil az do februara 2019. Jeho spravanie bolo
nevyspytatelné, kedZe sa nezdrzal vodi nej verbalnych utokov kdekolvek na verejnosti, na ulici, a to aj
za pritomnosti maloletych deti. Na maloleté deti spravanie otca nemalo dobry vplyv, pri€om uvedené
sa prejavilo uz u maloletého F., ktory ma tazkosti v prezivani.

Dévodom tazkosti v prezivani maloletych deti je prave spravanie sa otca (nie jej odchod zo spolo&ne;j
domacnosti, ako to tvrdi otec). | zo psychologického vySetrenia U.. U. Y. zo dfia 07. 07. 2020 vyplynulo,
Ze psychicky zatazujuce vo vnimani najma maloletého F. sa javia konfliktné prejavy v spravani otca.
Poukazala nato, Ze malolety F. nechce ostavat vobec s otcom osamote, ma obavy. Malolety F. pred
psychologi¢kou uviedol, Ze do marca roku 2020 byvali v spolo€nej domacnosti s otcom, kde nebolo
dobre, pretoze otec ,,vyryval za somariny,“ nevenoval sa im, faj€il, pozeral televizor, spal alebo sa
3x az 4x za den kapal vo vani, otec pouziva Skaredé slova a nechce ho pustit’ ani von.

Podla jej nazoru malolety F. nepriaznivo vnimal zmeny nélad u otca a jeho konfliktné spravanie, preto aj
v zaujme jeho zdravého psychického vyvoja musela opustit’ spolo€nu domacnost s otcom, aby maloleté
deti mohli vyrastat' v prostredi, kde by takémuto spravaniu sa otca neboli denno-denne vystavované,
kedZe otec akukolvek pomoc a lie€bu za ucelom zlep3enia jeho psychického stavu razne odmietal.
Vzhladom na sugasnu situaciu, kedy je dané dovodné podozrenie podporené lekarskymi spravami, Ze
duSevny stav otca mdze byt nepriaznivy (aj ked otec odmieta uvedenu skuto&nost’ akceptovat a nastupit
lie€bu), je uprava styku otca nariadena neodkladnym opatrenim v zaujme maloletych deti a v zaujme
zachovania rodi€ovskych prav otca, aby maloleté deti mali zachovany kontakt so svojim otcom, avSak
aby nebol ohrozeny ich zdravy psychicky vyvoj.

Dalej matka uviedla, e otec nere$pektuje nariadené neodkladné opatrenie, domaha sa styku
kedykolvek a vyjadruje sa v tom smere, Ze jemu nikto rozkazovat nebude.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66
CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 a contrario CSP a uznesenie prvoinstanéného



sudu v spojeni s opravnymi uzneseniami zo dfia 03. 11. 2020 a zo dfia 04. 01. 2021 potvrdil (§ 387
ods. 1, 2 CSP).

6. Podla ustanovenia § 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo v8eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o inétitut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri¢om narok (pripadne pravo) ktorému sa
ma poskytnut doCasna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto doasnou uUpravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych u&astnikov nad nevyhnutnu mieru a &i do€asna uprava pomerov sleduje legitimny ciel.
V pripade, ak sa neodkladné opatrenie tyka doasnej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu (Co je i v tomto pripade), je potrebné starostlivo zvazit, ¢i doCasna ochrana
subjektivneho prava rodi€a nie je v rozpore s objektivnym zdujmom maloletého dietata, ktory musi byt
pri rozhodovani dominantny.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade sa jedna o nariadenie neodkladného opatrenia po
zacati konania vo veci same;.

11. Odvolaci sud mal osvedCené, Ze rodicia maloletého neZiju v spolo&nej domacnosti. Maloleté deti
aktualne Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou, ktora sa osobne stara o maloleté deti.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanej veci boli splnené predpoklady pre doCasné
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti sidnym rozhodnutim (neodkladnym opatrenim) v
zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, pretoze aktualne osobnu starostlivost o maloleté deti
zabezpecuje vyhradne matka, ktora sa zarovefi domahala do¢asného zverenia maloletych deti do jej
starostlivosti, kedZe vykon rodi¢ovskych prav k maloletym detom doposial nebol upraveny sidnym
rozhodnutim.

13. Vzhladom na to, Ze z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne pochybenia zo strany matky v spdsobe
starostlivosti o maloleté deti (tuto skutoCnost otec v odvolani ani nenamietal), pri€om je nevyhnutné,
aby bol do¢asne upraveny vykon rodi€ovskych prav k maloletym detom z titulu predchadzania sporov
medzi rodiémi ohladne starostlivosti o maloleté deti, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
maloleté deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia tykajuceho sa
styku otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky mal dostatoénym spésobom osved&enu naliehavost
situacie i naliehavost jej rieSenia, vychadzajuc z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze doSlo k naruSeniu vztahov medzi maloletymi detmi a otcom (k ich odcudzeniu), ktoré sa
odmietaju stykat s otcom bez pritomnosti matky.

15. V zaujme maloletych deti je, aby do rozhodnutia stidu vo veci samej sa stykali s otcom za pritomnosti
matky, za u€elom postupného ziskania stratenej dovery, obnovenia citovej vazby medzi nimi a otcom a
aby sa neochudobriovali o vztah k otcovi vytvarany a upeviiovany formou styku, €o ale nie je mozné bez
spolocnej vble rodi€ov, bez schopnosti komunikovat, av8ak bez zapajania maloletych deti do svojich
vzajomnych problémov.



16. Podla nazoru odvolacieho sudu rozsah a intervaly styku otca s maloletymi detmi, ktoré sud prvej
inStancie urcil, zodpovedaju aktualnej situacii, prihliadajuc na zaujem maloletych deti, zohfadriujuc
predovsetkym ich vek, zdravotny stav, denny rezim.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych je len
kratkodobym provizériom, ktoré so zretefom na charakter a vyznam nim chrdneného zaujmu, ktorym
je umoznit aj rodiCovi, ktory s dietatom trvalo nezije, pravidelny kontakt, a tym moznost realizovat
vychovné pOsobenie rodi¢a predchadzajuc k deformacii vztahu rodi€ - dieta v ddsledku odcudzenia sa
a zaroven akceptujuc pravo rodi¢a byt spolu.

18. Z uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze v danej veci existuje skutkovy i pravny dovod na
nariadenie predmetného neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia v spojeni s opravnymi uzneseniami ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



