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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému K. T., pre zlo€in poSkodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 21.
aprila 2021, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Méria Suleja
a JUDr. Adriany Povazanovej, odvolanie obzalovaného K. T., proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 08.10.2019, sp.zn. 1T/60/2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 8. oktobra 2019, sp. zn. 1 T/60/2019, bol obZalovany
K. T. uznany za vinného v bode 1) a 2) z pokracovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 2) v subehu so zlo€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zékona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a v bode 3) z pre€inu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

1) v presne nezistenom &ase pred 06.30 hod. dria 11. novembra 2018 v meste D. D. na ul. D. XX
vykonal vldmanie do bytu nachadzajucom sa na prizemi napravo od schodov, a to tak, Ze z vonkajsej
strany bytovky vyliezol na murik nachadzajuci sa pod oknom na WC a nasledne cez otvorené okno na
WC vo vyske 3,4 m nad chodnikom voSiel do WC a odtial do bytu, kde v jednotlivych miestnostiach
prehfadal a pootvaral skrine a komody a nasledne z bytu cez kuchynské okno vyniesol na dvor pred
bytovku zelenu platennd termotasku s obsahom: papierova krabica s napisom E., nabijacka I. s obalom,
predizovaci kabel na 5 zasuviek zn. K., WIFI router zn. TP link s adaptérom, puzdro na bicykel zn. P,
pletena Ciapka Sedej farby zn. P., QW Usporna Ziarovka v obale, 3 ks Siltoviek, elektricky kabel bielej
farby bez koncoviek, zvazok klti€ov a opasok &ervenej farby, modru cestovnu tadku s obsahom: detsky
kufor s legom, zabaleny detsky klavir, rozne plastové hracky, papierova krabica s uterakom, detsk&
stavebnica, detska kniha, termoska, zeleny ruksak s obsahom: panska Sportova vesta zn. R., panske
teplaky zn. Q., tepldkova vesta zn. Q., tlakovy hrniec, drevena krabica s biZzutériou, kovova ffada na
vodu, 4 ks kozmetické tasky, obal s euromincami v hodnote 3,98 eur, platenny obal zn, E. s popruhmi,
damska kozZena pefazenka, upevfiovacia paska, fialovy ruksak zn. E. s obsahom: tricko zn. Q.,
tricko zn. W., trisko zn. O., tricko zn. T., 2 ks tricko zn. H., tricko zn. No problém, termotricko zn. K.,
panska koSela zn. W., tricko zn. D., panska koSela zn. Q. efes, panska kosela zn. H-damiano, uterak
Ciernej farby,dalej plastovu tasku s potahmi do auta, modru tasku zn. D. s obsahom: 4 ks tri¢ko zn. H.,
2 ks tricko zn. R, tricko zn. T, tricko zn. Q., Cierny uterak, cestovnu 2 tadku modrej farby s obsahom:
rézne kfuce, Skatula so zbierkou odznakov, Skatula s pamatnou mincou N. banka, papierova taska
O. diamonds, kozeny vizitkar, USB klU¢ s obalom, stabilizator napéatia, pri¢om uvedené veci pachatel
nechal na dvore po tom, ako bol v ¢ase o 06.30 hod. vyruSeny susedom a nasledne z miesta uSiel,
pricom okrem uvedenych veci eSte z bytu ukradol kameru zn. I. H. video H spolu s tadkou batériou a



prisluSenstvom, star8i fotoaparat zn. N. nezisteného typu, digitélny fotoaparat zn. P. nezisteného typu s
prislusenstvom, digitalny fotoaparat nezistenej znacky s prisluSenstvom, starsi diaprojektor nezistene;j
znaCky, zehliCku na vlasy nezistenej znacky, 10 litrov 28-ro¢nej slivovice, ktord bola v sklenenom
demizone, 4 ks strieborné Ceskoslovenské mince a dlhy pansky zimny kabat tmavomodrej farby, ¢im
takto svojim konanim spdsobil majitefovi bytu a uvedenych veci X.. S. J., nar. XX. A. XXXX, bytom D.
D., D. XX, 8kodu kradezou vo vyske 1.126,75 eur,

2) dna 14. oktébra 2018 v Case o cca. 04.00 hod. v katastri obce I. A., pomocou rebrika vysiel k oknu
na poschodi rekreacnej chaty s popisnym &islom XXX, toto rozbil kovovym klinom, ktory nasiel pri
chate, nasledne cez toto okno vstupil do priestorov chaty, odkial odcudzil rychlovarnu kanvicu nezistenej
znacky, DVD prehravac zn. N., nerezovy kotlik s podpieckou, 5 flia$ vina, 3 flaSe tvrdého alkoholu, taktiez
poskodil krb, z ktorého vybral krbovu vioZzku 14kW, nasledne, aby mohol tuto krbovu vloZku vyniest von z
chaty, zobral zo skrine na néradie pilku na Zelezo, z vonkajSej strany odpilil zamku mreZe na vchodovych
dverach a vchodové dvere vykopol z vnutornej strany, &im takto svojim konanim spdsobil majitefom
chaty X.. C. K, bytom D., T. XX/XX a K. K., bytom I. A. XXX, Skodu kréddeZou v celkovej vySke 1.235,83
eur a Skodu poskodenim zariadenia chaty a murovanej ¢asti krbu vo vyske 782,35 eur,

3) v presne nezistenom Case v dobe od 21:00 hod dria 13. februara 2019 do 03:00 hod dna 14. februara
2019 v zahradkarskej oblasti S. XXXXX v obci K. okres D. D., vySiel po schodoch ku chate patriacej Q.
C. advere veduce do pivnice chaty zvesil z pantov za pomoci krompaca, ktory nasiel pri chate, vosiel do
priestorov pivnice odkial ukradol elektrobicykel zn. H. strieborno-&iernej farby obaleny oranZzovou paskou
s elektromotorom zn. P., motorovu pilu zn. H. XXX, buracie kladivo H. spolu s vrtakmi a diamantovymi
vykruZovakmi, ¢im takto svojim konanim spdsobil Q. C., trvalé bytom K. XXX/XX, D. D., 8kodu kradeZou
vo vySke 2.483,57 eur.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 245 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného
zakona, § 46 Trestného zakona uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6
mesiacov. Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona okresny sud obzalovanému uloZil protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

V dbésledku odvolania podaného obZalovanym rozhodol v posudzovanej veci Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom sp.zn. 5To/136/2019 (3To) zo diia 20.11.2019, ktorym postupom podfa § 321 ods.
1 pism. d) Tr. por. rozsudok okresného sudu zrus$il a vo veci rozhodol sam. Proti tomuto rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dovolanie generalny prokurator SR pisomnym podanim zo dha
18.05.2020 z dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Nasledne rozhodol v tejto veci o dovolani generdlneho
prokuratora SR Najvy$Si sud SR rozsudkom zo dfia 08.12.2020 sp.zn. 2Tdo/59/2020, ktorym rozhodol
tak, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol poruSeny zakon v ust. § 212 ods. 1 pism. b), §
194 ods. 1 pism. a), § 245 ods. 3 pism. c) a § 138 pism. e) Tr. zak. u€inného od 01.08.2019 v zneni zak.
€. 214/2019 Z.z. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20.11.2019 sp.zn. 5To/136/2019 zrusil
a zarovenf zrusil aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Zaroven Krajskému sudu v Banskej Bystrici prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti pévodnému zruSujucemu rozsudku sudu prvého stupha podal obZalovany K. T. v zakonnej lehote
odvolanie, a to ihned do zapisnice o hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, pricom takto podané
odvolanie odévodnil v pisomnej forme dodato€ne prostrednictvom svojho obhajcu. Vyslovil nesuhlas s
rozsudkom sudu prvého stupfia, pretoze podfa jeho nazoru bolo nespravne pravne kvalifikované jeho
konanie a od tejto kvalifikacie sa odvijala aj vySka jeho trestu. Spolo&nym znakom vSetkych skutkov bolo
to, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil viamanim, €o nebolo kvalifikované v zakladnej skutkovej podstate.
Poukézal na to, Ze od 01.08.2019 nadobudla u€innost novela Trestného zakona €. 214/2019 Z. z., kde
bolo novelizované ustanovenie o trestnom Cine kradeZze v § 212 ods. 1 Tr. zak., v ktorom je vlamanie
zakladnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu kradeze a ta istd skuto¢nost mu nemdze byt
pripoc¢itana k tarche v kvalifikovanej skutkovej podstate pri tresthom €ine poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 Tr. zak. Podla jeho nazoru su skutky uvedené pod bodmi 1/ az 3/ Ciastkovymi skutkami,
ktoré spaja jednotiaci zamer spocivajuci v tom, Ze potreboval ziskat peniaze a taktiez ich spaja Casova
a miestna suvislost. Vyslovil nazor, Ze jeho konanie malo byt kvalifikované ako trestny ¢in podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoze celkova Skoda presiahla 2.666 Eur. Pod bodom 1/, 2/
a 3/ mal byt uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a
pod bodom 1/ a 2/ mal byt uznany za vinného z prec€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Tr. zak. Vlamanie teda nemozno opakovane pripocitat v jeho neprospech pri posudzovani trestného
¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 Tr. zak. a poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 Tr.



zak. Zaverom odvolania poziadal krajsky sud o zruSenie napadnutého rozsudku prakticky s tym, aby
rozhodol v intenciach jeho odvolania a ulozil mu trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
§ 212 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného K. T. nebolo podané dovodne.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani obZalovaného verejné
zasadnutie v jeho nepritomnosti, a to za splnenia procesnych podmienok uvedenych v ust. § 293 ods. 5
Tr. por. O termine verejného zasadnutia bol v€as upovedomeny, ako je to zistitelné z obsahu pripojenej
dorucenky.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny
a trestu. Krajsky sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia prejednavanému
pripadu venoval naleZitu pozornost. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu zisteného konania obzalovaného,
sud prvého stupna v plnom rozsahu reSpektoval obsah stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR z 12.12.2011, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
I. republiky pod &. 116/2012, z obsahu ktorého je zistitelny nasledovny pravny zaver.

Ak je jednocinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych €inov podla znakov ich zakladnych skutkovych
podstat mozny, avSak ta istd okolnost bude podmierfiovat’ pouZitie vyS3ej trestnej sadzby duplicitne
(alebo viacnasobne), je takéto pouzitie uvedenej okolnosti vylucené, kedzZe odporuje zasade , ne bis in
idem ", podmieriujucej ako vylu&enie, tak aj spésob kvalifikacie jedno¢inného subehu trestnych ¢inov.
Dotknuta okolnost bude v rdmci subeznej kvalifikacie €inu pouZzita ako okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona,
ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vySsSia (najvysSia) trestna sadzba oproti inému
konkurujucemu ustanoveniu a v iom ustanovenej trestnej sadzbe. KedzZe ide o ten isty Cin (skutok)
a tu istu skutkovu okolnost, vySka trestnej sadzby bude jedinym a teda aj uréujucim kritériom vztahu
Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie, resp. jej prislusnej Casti. Pravidlo prednosti
prisnejSej trestnosti (pri rovnakej Specifikacii ¢inu podla jeho zakonnych znakov sa pouZije aj pre
vyber kvalifikacie €inu (skutku) pri moZznom pouZiti kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa prislusného
ustanovenia osobitnej asti Trestného zakona oproti posudeniu tohto skutku ako jednocinného subehu
trestnych €inov. Ide teda o situaciu, ked ta ista okolnost’ bude okolnostou, ktord podmiefiuje pouzitie
vy$&ej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty urcitého trestného €inu a zaroveri bude
zakonnym znakom ako suc&ast’ zakladnej skutkovej podstaty iného, alternativne v jedno&innom subehu
kvalifikovaného trestného Cinu. Aj tu moze byt ta istd okolnost kvalifikaéné pouZzitd len raz, ako to
interpretacné vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré primarne pokryva vylu€enie duplicitnej
kvalifikacie tej istej okolnosti v ramci len jednej skutkovej podstaty trestného inu (ako je to uz vyssie
uvedené). Preto ak napr. pachatel pouZije nasilie v Umysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobi takym
¢inom smrt, bude sa jeho konanie kvalifikovat, ak spésobi smrt' z nedbanlivosti, ako obzvlast zavazny
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. (a nie ako jednolinny subeh zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak.). Ak v8ak pachatel pouZzije
nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a spdsobi takym ¢inom smrt Umyselne, posudi sa jedno konanie
ako jednocinny subeh obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak. a zloc€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Aj Najvyssi sud SR v obsahu oddvodnenia svojho rozsudku sp.zn. 2Tdo/59/2020 zo dha 08.12.2020
zvyraznil skuto€nost, Ze z obsahu vysSie uvedeného stanoviska je zistitelné v pripade duplicity urcitej
okolnosti, ktora podmiefuje pouzite vySSej trestnej sadzby a zaroven tvori zakladny znak skutkovej
podstaty iného trestného Cinu, je mozné tuto okolnost’ pouZit' len jedenkrat, a to v sulade s pravidlom



prisnejsej trestnosti. Preto v predmetnej veci postupoval spravne okresny sud, ked okolnost’ vidamania,
ktora tvorila tak znak z&kladnej skutkovej podstaty trestného inu krddeze, ako aj znak kvalifikovane;j
skutkovej podstaty trestného &inu poSkodzovania cudzej veci v sulade so zavermi citovaného stanoviska
trestnopravneho kolégia (pouzitefného vo vztahu k tejto problematike aj po novele Trestného zakona
zdkonom ¢&. 214/2019 Z. z. s ucinnostou od 1. augusta 2019) pouZil len raz, a to v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci. Krajsky sud pri pravnej kvalifikacii skutku
naopak nebral do uvahy zavery vyplyvajuce zo stanoviska trestnopravneho kolégia a z tohto dévodu
skutok nespravne pravne kvalifikoval, ¢im do3lo k porudeniu zédkona v prospech obvineného K. T.. Toto
poruSenie pritom zasadnym spdsobom ovplyvnilo postavenie obvineného, kedZze obvinenému bol trest
ukladany v ramci trestnej sadzby podfa § 212 ods. 1 Trestného zékona (trestna sadzba v rozpéati 0-2
roky), pri€om pri spravnej pravnej kvalifikacii aj podfa § 245 ods. 3 pism. c) Trestného zakona mu mal
byt trest ukladany v ramci trestnej sadzby 3-8 rokov. Z tohto dévodu nebolo v predmetnej veci mozné
postupovat podfa § 371 ods. 5 Trestného poriadku, pretoZze dovolacim sidom zistené poruSenie zakona
zasadnym spOsobom ovplyvnilo postavenie obvineného.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného K. T. krajsky sud poukazuje nielen na obsah skér
uvedeného stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3sieho sudu SR pod ¢. 116/2012, ale i na obsah
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tdo/59/2020, ktory je uvedeny vysSie a bolo by nadbytocné
na tomto mieste ho znovu opakovat. V tejto suvislosti naviac krajsky sud zvyraziiuje argumentaciu
sudu prvého stupfia v odbévodneni svojho rozsudku (strany 9 a 10), ked' v tejto Casti podrobne a
vyCerpavajucim spdsobom zddvodnil pravnu kvalifikaciu zisteného konania obzalovaného pod bodmi
1/ az 3/.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajskému sudu pripomenut, Zze Trestny
zakon v sankcii ust. § 245 ods. 3 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia slobody
v sadzbe od troch do &smich rokov. V sulade so stavom veci zistil prvostupfiovy sud na strane
obzalovaného dve pritaZujuce okolnosti a dve okolnosti, ktoré mu z hladiska o vymere trestu polah&ovali.
Ukladal obzalovanému trest v upravenej sadzbe trestu odnatia slobody s poukazom na obsah ust. §
38 ods. 5 Tr. z&k., ked pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu. UloZil mu trest odnatia slobody na dolnej hranici takto upravenej trestnej
sadzby vo vymere piatich rokov a Siestich mesiacov, ktory aj krajsky sud povaZzuje za primerany vSetkym
okolnostiam pripadu.

KedZe prvostupfiovy sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, re$pektujuc obsah ust.
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., nepochybil ani v dalsdom vyroku, ktorym reSpektujuc navrh znalca
obzalovanému ulozil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie vo forme ambulantnej, krajsky sud
odvolanie obzalovaného, povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol pomerom
hlasov 3:0 postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



