Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16Csp/19/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118364241

Déatum vydania rozhodnutia: 21.04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2021:6118364241.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudkyrou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namestie T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika,
ICO 04 355 211, pravne zasttipeného advokatom: JUDr. Katarina Hegedii$ova, AK Majernikova 3/A,
Bratislava proti zalovanej : Y. T., W.. XX XX.XXXX, F. Q. XX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 50,- € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanajepovinn & zaplatit Zalobcovi sumu 50,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 50,- od 25.11.2015 do zaplatenia ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky 12,-
€, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica diia 26.10.2018, kde bola vec vedena pod
spisovou znackou 31Up/919/2018 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny 50,- € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Zalobca je pravnicka
osoba, zalovana je fyzicka osoba, pohladavka vznikla zo Smlouvy o zéptijéce &. XXXXXX. Zalovana
sa prostrednictvom webovej stranky registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie Gveru vo vyske
50,- €. Pri registracii uviedla svoje osobné Udaje a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana
zaroven potvrdila, Ze suhlasi so Smlouvou o zapujéce, ako aj vdeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru Taktiez potvrdila, Ze Udaje ktoré Zalobcovi ako veritefovi poskytla su pravdivé a uplné. Na zaklade
Smlouvy o zapujéce €. XXXXXX zo dria 19.10.2015 uzatvorenej podla § 2360 a nasl. zakona €. 89/2012
Sb. Ob&ansky zakonnik a zakona &. 145/2010 Sb. o spotfebitelském Gveru Zzalobca ako veritel poskytol
Zalovanej ako diznikovi, uver vo vyske 50,- €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' spolu s celkovymi
nakladmi spojenymi s iverom vo vySke 14,- €, t.j. zaplatit celkovu €iastku vo vy8ke 64,- €. DIh sa stal
splatnym dilom 17.11.2015. Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu prostrednictvom upomienok formou
SMS sprav a emailov, na upomienky nereagovala. Su¢asne Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov
konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci pod €. k. 31Up/919/2018 dria 12.02.2019 platobny
rozkaz. Sud Zalovanej zalobu aj s prilohami a pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou
na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku doru€oval na
Zalobcom uvedenu adresu. Zalovana si platobny rozkaz, Zalobu s prilohami a pougenim neprevzala s
poznamkou posty adresat neznamy.

Okresny sud Banska Bystrica postupil spis na dalSie konanie na tunajsi sud. Sud Zalovanej podla § 106
ods. 3 CSP dorudil zalobu s prilohami a uznesenim na vyjadrenie oznamenim na uradnej tabuli studu



a webovej stranke sudu, pricom sa pisomnost po 15 dfioch od oznamenia povaZzuje za doruéend, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 177, ods. 2 Civilného
sporového poriadku (Nariadenie eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak

a/ ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- eur,

b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo

c/ to ustanovuje tento zakon.

4. Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne
Ukony, socialneho zabezpeenia, konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom
konani, vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, konania o dedi¢stve, konania o
uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti, konkurzného konania a restrukturalizaéného
konania, sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, ochrany osobnosti.

5. Podla § 219 ods 3 Civilného sporového poriadku, oznamenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovej stranke sudu pat dni pred jeho
vyhlasenim, dria 08.04.2021.

6. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 16C 19/2019-33 zo dna 26.06.2019 Zalobu zamietol a
rozhodol, Ze Zalovanej sa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava. Sud prvého stupha
vychadzal zo zisteni, Ze Zalobca v konani nepredlozil sidu zmluvu na ktoru sa odvolava, pri¢om obdrzal
iba jeden rovnopis v elektronickej podobe.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Bratislave Rozsudkom €.k. 16Co 279/2019-72
zo dia 15.12.2020 rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Odvolaci sud zdéraznil, Ze ulohou sudu prvého stupfia bude vec znovu prejednat’ a vysporiadat sa s
podkladmi potrebnymi pre posudenie skutkového stavu.

8. Sud prvého stupnia, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec riadne prejednal, oboznamil
sa s obsahom predloZenych listinnych dokazov Zalobcom, ktoré boli sidu predloZzené najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, z ktorych ustalil skutkovy stav veci, ktory je pre meritorne
rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skuto€nosti uvedené v navrhu. Narok Zalobcu vyplyva
z listinnych ddkazov: vypis z obchodného registra na zalobcu, Smlouva o zapujéce €. XXXXXX zo
dria 19.10.2015, Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zo dria 19.10.2015, Dohoda o zrazkach zo dna
19.10.2015, VSeobecné podminky poskytnuti Uvéru, Potvrdenia o zaslanych upomienkach k pézicke &.
XXXXXX a Vyzva na okamzité uhradenie dlzoby pred zacatim sudneho konania.

9. Vychadzajuc z uvedeného v pripade rozhodovania sudu vo veci rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 177, ods. 2 Civilného sporového poriadku pred tym, nez sud vo veci rozhodol,
sa oboznamil s obsahom tychto listin a na zaklade ich obsahu ustali skutkovy stav veci. Rozhodnutie
sudu bez nariadenia pojednavania prichadza do uvahy len vtedy, ak skutkové zistenia sudu sa opieraju
o listinné dbkazy doloZené ucastnikmi konania. NeméZze teda ist o listiny, ktoré si sud zadovazil inak.
Vychadza sa z predpokladu, Ze obsah listin je u€astnikom znamy. Predpokladom tohto postupu teda je,
Ze sud dorugil uastnikom konania nielen samotny névrh, ale aj listiny predlozené protistranou, z ktorych
bude sud pri svojom rozhodovani vychadzat.

8. Podla &lanku 2 ods.1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie") upravujicimi pravomoc sudov, ak nie je v
tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi €lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne
obdianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

9. Podla ¢&lanku 5 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach osobu s bydliskom na tuzemi ¢lenského Statu mozno zalovat v
druhom ¢lenskom State



a) v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného plnenia, ktoré je predmetom Zaloby;

b) na ucely tohto ustanovenia, ak sa ucastnici zmluvy nedohodli inak, je miestom zmluvného plnenia,
ktoré je predmetom Zaloby:

- pri poskytnuti sluzieb miesto v ¢lenskom State, kde sa podla

zmluvy sluzby poskytli alebo mali poskytnut,

10. Podla § 40, ods. 4 Obdianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzhuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

11. Podla § 2390 zak. €. 89/1992 Sb. Ob&ansky zakonnik pfenecha-li zapujcitel vydluZziteli zastupitelnou
véc tak, aby ji uzil podle libosti a po ¢ase vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapujcce.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveruje predmetom podnikania veritela.

13. Vy8ku odplaty si Zalovana urCila sama na webovom sidle Zalobcu, a to v zavislosti od vySky
poskytnutej sumy a lehoty splatnosti Gveru.

14. Podla § 1 ods. 3 pism. 1) Zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Gverom nie je uver, ktory sa
musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

16. Podla § 2 pism. a), b) zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, a veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podfa § 2 pism. d) =z&k. €. 129/2010 Z. z. na ucCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 veta prva zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

19. Sud mal z listinnych dbkazov za preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe na zacatie konania,
Zalovana si nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo Smlouvy o zapujcce €. XXXXXX zo dfa
19.10.2015 uzatvorenej podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov. Zalobca ako veritel, poskytol Zalovanej, ako diznikovi Gver vo vyske 50,- €, ktory sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom vo vyske 14,- €, t.j. zaplatit
celkovu Ciastku vo vyske 64,- €. DIh sa stal splatnym dfiom 17.11.2015, Zalovana svoj dlh neuhradila,
preto sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 O. z. diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (od 01.02.2013) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim



penazného dlhu. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrok tohto rozsudku aj v Casti
uplatneného Uroku z omeskania. Sud priznal Uurok z omeskania odo dna 25.11.2015, tak ako ziadal
Zalobca.

22. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podia pomeru jej ispechu vo veci. Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal proti neuspeSnému Zalovanému nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisove;j
znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

Ak bola v konani UspeSna strana zastlupena viacerymi advokatmi, sud ur&i za prijimatela nahrady trov
konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej intancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



