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Okresny sud Nitra, sudkyniou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: LeasePlan Slovakia,
s.r.0., so sidlom Sevéenkova 34, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 44 558 970, pravne zast.: Malata,
Pruzinsky, Hegedus & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy
10, 821 09 Bratislava - Staré Mesto, IC0:47 239 921, proti Zalovanému: B&MK Partners s.r.o., so sidlom
Soltésovej 5075/33, 940 02 Nové Zamky, ICO: 51 167 981, pravne zast.: Mgr. Rébert Ligka, advokat
so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, ICO: 42 084 857, v konani o zaplatenie 764,80 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

- istinu 764,80 eur,

- urok z omeskania 13,25% ro¢ne zo sumy 213,83 eur od 09.09.2023 do zaplatenia,

- urok z omeskania 13,50% ro¢ne zo sumy 550,97 eur od 10.10.2023 do zaplatenia,

- naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 eur,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 764,80eur s prisl.. Zalobu
zdbvodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym Leasingovu zmluvu &islo 140500, predmetom ktorej bolo
poskytovanie operativneho najmu a vybranych sluzieb pre motorové vozidlo: Ford Transit Custom
2.0 Tdci Ecoblue 77kw T280 Worker 3, pricom Zalovany sa zaviazal splacat splatky najomného
za poskytnuty operativny leasing. Zalovany nedodrzal platobnud disciplinu, ked nezaplatil faktury &.:
6348724 splatnu dria 08.09.2023 na sumu vo vySke 550,97 eur, 6351079 splatnu dfia 09.10.2023 na
sumu vo vySke 550,97 eur.Celkovy nedoplatok predstavoval sumu 1.101,94 eur a Zalovany bol vyzvany
na jej zaplatenie do dia splatnosti jednotlivych faktar. Zalobca dfia 25.09.2023 odstlpil od Zmluvy
v sulade s bodom 10.2 Zmluvy. Uvedeny dlh bol splneny CiastoCne, a to jednostrannym zapocétom
vykonanym Zalobcom driia 12.01.2024. Jednostranny zapocet sa tyka faktury €. 6348724, na ktorej sa
tak dlzna suma zniZila na sumu vo vyske 213,83 eur, z ddévodu pohladavky Zalovaného splatnej ku driu
08.11.2023. Zalobca eviduje nedoplatok vo vyske 764,80 eur, Ziada tieZ zakonny Grok z omes$kania vo
vyske 13,25 %, resp. 13,50 % ro€ne a pausalnu nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz pod sp.zn. XXX/XXX/
XXXX zo dfia 26.2.2024, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a proti ktorému podal Zalovany odpor
v ktorom uviedol, Ze dlh Zalovaného mal byt podfa Zalobcu splneny len &iasto¢ne, a to jednostrannym
zapoc¢tom vykonanym Zalobcom dna 12.01.2024. Jednostranny zapocet sa tyka faktury ¢. 6348724, na
ktorej sa tak dlZnd suma zniZila na sumu vo vySke 213,83 eur z dovodu pohfadavky Zalovaného splatne;j



ku driu 08.11.2023.Uvadzané skutoCnosti sa v3ak len &iastoéne zakladaju na pravde a dlh Zalovaného
moze dosahovat maximalne sumu 213,83 eur. Ziadnu pohladavku vo vyske 550,97 € Zalovany neeviduje
a vyvracaju to aj nizSie uvedené skutocnosti. ESte dha 28.9.2023 zaslal Zalobca Zalovanému mail v
ktorom potvrdil, Ze odovzdané vozidlo dosiahlo v aukcii cenu 15 100 € bez DPH a podla aktualnej
bilancie realnych nakladov vo&i zaplatenym splatkam by Zalovany nemal ni¢ doplacat. V danom &ase s
vozidlom nedisponoval, ale mal ho v drzbe Zalobca. Nasledne dfia 12.1.2024 zaslal Zalobca Zalovanému
jednostranny zapocet s rozdielom 213,83 eur. Inu fakturaciu, pripadne vyzvu na zaplatenie Zalovany
od Zalobcu nikdy neobdrzal. Zalovany povaZzuje Zalobu za pred&asne podanu, kde ma zaujem sa so
Zalobcom dohodnut’ na mimosudnom vyrieSeni veci. Nevidi preto ani dévod, aby bol zaviazany zaplatit
naklady 40 eur, ako ho na to zaviazal sud a rovnako ani trovy konania, ktoré maju byt uplatfiované ucelne.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného , Zalovany
v podanom odpore neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré by ho zbavovali povinnost uhradit’ poZadovany
narok. Medzi stranami sporu nie je spornd skutonost, Ze pridlo k uzatvoreniu leasingovej zmluvy ani
fakt, Ze tato zmluva nebola riadne a v€as splacana. Podanie Zalovaného je len velmi vSeobecné a je
zrejmé, Ze jeho argumentécia smeruje vyluéne vo&i obdobiu 1.10.2023 — 31.10.2023. Zalovany vsak
nepredlozil ziaden dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze Zalovany za mesiac oktdber 2023 nie je povinny
zaplatit odplatu. Ak Zalobca ako veritel preukaze pravny titul, o v danom pripade spolahlivo preukazal,
je potom na Zalovanom ako dIZnikovi, aby preukazal, Ze vzniknuty dlh zaplatil alebo, Ze dlh mal byt
stanoveny v inej vySke. Dokazné bremeno sa v takom pripade presuva na Zzalovanu spoloénost napriek
tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu (porovnaj Uznesenie KS v Ziline, sp.zn. KSZA 9 Co 720/2014 zo dfia
07.10.2014).Obchodny zakonnik predpoklada zdatnost podnikatela a jeho dobru profesionalnu uroven.
Predpoklada sa, Ze bude vo vztahoch s inymi podnikatelmi presadzovat svoj zdujem, vyuzivat moznosti,
ktoré mu pravna uprava poskytuje, usilovat o dosiahnutie ¢o najvacsieho zisku a zlepSovat’ svoju poziciu
na trhu. Poctivy obchodny styk je v porovnani s pojmom dobré mravy pojmom uz8im. Pravna tedria
upozoriiuje tiez na tu skutoCnost, Ze strana, ktora namieta ur€ité zmluvné ustanovenie, ho pévodne
akceptovala a aZz dodatone odmieta dohodu dodrzat. Viera opravnenej strany v platne dojednané
zmluvné ustanovenie nemdze byt bez dalSieho narusena.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze z vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze
celé jeho konanie a vykon tzv. prava voc€i Zalovanému je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku ako to ma na mysli ustanovenie § 265 Obchodného zékonnika. Zalovany po zvéaZeni svojich
moznosti sa sam rozhodol ukong€it zmluvny vztah so Zalobcom a eSte v mesiaci jun 2023 predmet
leasingu Zalobcovi odovzdal, pri¢om uz v tom &ase bol uisteny o tom, Ze ni¢ naviac platit nebude. Zalobca
teda mal k dispozicii motorové vozidlo, zadrzal depozit a aj napriek tomu nadalej u¢toval Zalovanému
splatky leasingu, a to aj po predaji vozidla. Je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu ide o tzv. Sikanaciu,
pri ktorej sa vykonom prava nesleduje hospodarsky ciel, zdatnost’ podnikatela a dobra profesionalna
uroven, ale iba poSkodzovanie druhej strany. Tento jeho ciefl je v rozpore s podstatou podnikania, o ¢om
sved&i aj urobeny zapocet az diia 12.01.2024, ako aj nepredloZenie Ziadnych dokladov Zzalovanému o
ukonéeni leasingu. K jeho replike, Ze ak zalobca preukaze pravny titul, ¢o vraj spolahlivo preukazal, je
na zalovanom, aby ako diznik preukazal, Ze vzniknuty dlh zaplatil alebo Ze dlh mal byt stanoveny v inej
vyske. Zalobca vsak len odkazuje pri svojich tvrdeniach na Leasingovd zmluvu &islo 140500, ale svoj
narok ni¢im inym nepreukazal ,a to nielen za mesiac oktdber 2023, ale ani september 2023. Odstupenim
od zmluvy nastali u€inky ukon€enia zmluvného vztahu a teda neexistuje pravny titul , na zaklade ktorého
by mal Zalovany Zalobcovi nie¢o plnit. Zalobca mal k dispozicii depozit Zalovaného vo vyske 1000 eur,
ktory si ponechal a splatky Gétoval aZ do doby, pokial nepresiahol jeho hodnotu. Zalovany preto musi
nadalej trvat' na tvrdeni, Ze Ziadnu pohladavku Zalobcu vo vySke 764,80 neeviduje a rovnako aj na
tom, Ze Ziadnu fakturaciu pripadne vyzvu na zaplatenie Zalovany od Zalobcu nikdy neobdrzal. Zalovany
Ziada, aby Zalobca svoj narok riadne preukazal, a teda aby Zalobca predloZil vSetku dokumentaciu, na
ktoru sa odvolava , a to najma doklady vyplyvajuce z nim vyhotoveného zapoc&tu pohfadavok, ukonéenie
leasingovej zmluvy a jej vyuctovanie Zalovanému, odstupenie od zmluvy, doklad o prevzati vozidla od
Zalovaného ako aj doklady preukazujuce ich doru€enie Zalovanému, pretoze Zalovanému tieto neboli
doru¢ené a pokial Zzalobca tvrdi, Ze v danom pripade postupoval poctivo ,a Ze Zalovany az dodato¢ne
odmieta dohodu dodrzat', mal by svoje tvrdenia vediet preukazat’. Inak nadalej Zalovany povazuje Zalobu
aj za predc¢asne podanu.

5. Zalobca v dalsom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze k odstipeniu od
zmluvy doSlo dfia 25.09.2023, pri¢om vozidlo Zalovany vratil Zalobcovi diia 16.08.2023 a predané bolo



dria 18.10.2023. Predkladaju Odovzdavaci protokol zo 16.08.2023 a fakturu o predaji vozidla zo dna
18.10.2023.V zmysle ¢&l. 10 bod 10.1. pism. g) Zmluvy operativny leasing zanika driom, kedy boli
sucasne splnené podmienky, Ze vozidlo bolo vratené poskytovatelovi (Zalobcovi) a ten obdrzal uhradu
za predaj vozidla. Vozidlo bolo sice predané az 18.10.2023, takZe Zalobca by mal narok na ngjomné
az do dna 18.10.2023, Zalobca v8ak Zalovanému velkoryso dobropisoval najom a sluzby za obdobie
po 02.10.2023 vo vy3ke 499,63 eur, t.j. najom a sluzby za obdobie 03.10.2023 — 31.10.2023. V prilohe
predkladaju dobropis — opravu zakladu dane - fakturu &. 6353687. Zalobca uvedeny dobropis zohladnil
v jednostrannom zapocte pohfadavok zo dfia 12.01.2024: Pohladavky Zalovaného v jednostrannom
zapocdte boli:

depozit vo vySke 1.000eur a faktura &. 6353687, t.j. dobropisovana suma 499,63 eur.

Pohladavky Zalobcu v jednostrannom zapodte boli:

faktura €. 6344638 vo vy8ke 60,50 eur, faktura €. 6343933 vo vysSke 550,97 eur za ndjom a sluzby
na obdobie 01.07.2023 — 31.07.2023,-faktdra ¢. 6346313 vo vy8ke 550,97eur za najom a sluzby na
obdobie 01.08.2023 — 31.08.2023 a faktura €. 6348724 vo vyske 550,97eur za najom a sluzby na obdobie
01.09.2023 — 30.09.2023. Poslednej menovanej faktury sa jednostranny zapocet tykal iba v ¢asti 337,14
eur a zvysSna Cast 213,83 eur je predmetom tohto sporu (ako je aj cela faktura 6351079).Z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca zohladnil tak depozit, ako aj zanik operativheho leasingu, dokonca so
skor§im datumom zaniku, nez to vyplyva zo zmluvy. Do jednostranného zapoctu v8ak zahrnul najskor
splatné pohladavky voci zalovanému. Ak teda Zalovany tvrdi, Ze Zalobca mal zohladnit odovzdanie
vozidla a neuctovat najomné, tak podotykaju, Ze Zalobca mal na uctovanie ngjomného pravo az do
predaja vozidla a prave Zalobca dobrovolne upustil od uplatfovania €asti tohto naroku dobropisom vo
vadsej miere, nez by na to bol povinny. Zalovany navy$e nemal zaplateny najom za mesiace jul a august
2023, preto Zalobca jednostrannym zapocétom vyrovnal tieto skér splatné faktury, €o méa za nasledok,
Ze neuhradena ostala Cast' faktury za september a cela faktura za oktéber. Ni¢ to v8ak nemeni na
skuto€nosti, Ze Zalovany ma neuhradeny najom za priblizne 1,5 mesiaca, €o povazuju predlozenymi
dbkazmi za plne preukazané. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadaju Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

6. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, pisomne sa ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud
prejednal vec v ich nepritomnosti, preto sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu, prihliadol pritom
na obsah spisu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami, ktoré im boli
vzajomne dorucené a zistil, Ze:

8. Strany sporu uzatvorili dhia 11.05.2021 Leasingovu zmluvu Cislo 140500, predmetom ktorej bolo
poskytovanie operativneho najmu a vybranych sluzieb pre motorové vozidlo: Ford Transit Custom 2.0
Tdci Ecoblue 77kw T280 Worker 3, Zalovany sa zaviazal splacat splatky najomného za poskytnuty
operativny leasing.

9. Zalobca vystavil zalovanému fakturu &.: 6348724, splatnu diia 08.09.2023 na sumu 550,97 eur
a faktaru €., 6351079, splatnu dha 09.10.2023 na sumu 550,97 eur, vyuétované za najomné, spolu v
sume 1.101,94eur, ktoré Zalovany nezaplatil.

10. Zalobca dha 25.09.2023 odstupil od Zmluvy podfa bodu 10.2 Zmluvy.

11. Podla Odovzdavacieho protokolu zo 16.08.2023 motorové vozidlo- predmet operativneho najmu
Zalovany vratil Zalobcovi dfia 16.08.2023.

12. Predmet operativneho najmu - Ford Transit Custom 2.0 bol podla faktury &. 6352400 zo dna
18.10.2023 predany dna 18.10.2023.

13. Podlfa ¢&l. 10 bod 10.1. pism. g) Leasingovej zmluvy ,operativny leasing zanika dfiom, kedy boli
sucasne splnené podmienky, Ze vozidlo bolo vratené poskytovatelovi a ten obdrzal uhradu za predaj
vozidla.

V €1.18 bod 18.3 sa zmluvné strany v sulade s §2630bchodného zakonnika vyslovne dohodli na vyluceni
ustanoveni §631-637 Obchodného zakonnika.



14. Podla Zalobcom vystaveného Dobropisu — oprava zakladu dane - faktura €. 6353687 zo dna
01.11.2023 , zalobca Zalovanému dobropisoval najom a sluzby za obdobie po 02.10.2023 vo vyske -
499,63eur, t.j. ngjom a sluzby za obdobie 03.10.2023 — 31.10.2023.

15. Dobropis zohladnil Zalobca v jednostrannom zapocte pohfadavok zo dia 12.01.2024, v ktorom:

Pohladavky Zalovaného boli: -depozit vo vySke 1.000 eur a faktura €. 6353687, t.j. dobropisovana suma
- 499,63 eur.

Pohladavky Zalobcu boli: -faktura ¢. 6344638 vo vySke 60,50 eur, faktura ¢. 6343933 vo vyske 550,97
eur za najom a sluzby na obdobie 01.07.2023 — 31.07.2023, faktura €. 6346313 vo vy8ke 550,9eur za
najom a sluzby na obdobie 01.08.2023 — 31.08.2023 a faktura €. 6348724 vo vySke 550,97 eur za ngjom
a sluzby na obdobie 01.09.2023 — 30.09.2023.Poslednej uvedenej faktury sa jednostranny zapocet tykal
v Casti 337,14 eur a zvySna Cast 213,83 eur je predmetom sporu.

16. Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktorl ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

17. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podla §1 ods. 2 nariadenia vlady &.21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto urokov z omeskania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 mdze
veritel poZadovat’ uroky z ome$kania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej Urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeskania plati pocas celej doby omeskania.

Podla § 2 nariadenia vlady ¢.21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods.
1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohfadu na dizku omeskania. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Na zaklade prevedeného dokazovania , zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

19. Nebolo sporné, Ze strany sporu uzatvorili diha 11.05.2021 Leasingovu zmluvu ¢&islo 140500,
predmetom ktorej bolo poskytovanie operativneho najmu a vybranych sluzieb pre motorové vozidlo:
Ford Transit Custom 2.0 Tdci Ecoblue 77kw T280 Worker 3 a Zalovany sa zaviazal splacat’ splatky
najomného za poskytnuty operativny leasing. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &.: 6348724, splatnu
dria 08.09.2023 na sumu 550,97 eur a faktiru ¢. 6351079, splatnd dnia 09.10.2023 na sumu 550,97
eur, vyuctované za ngjomné, spolu v sume 1.101,94eur, ktoré Zalovany Zalobcovi nezaplatil .Dna
25.09.2023 Zalobca odstupil od Zmluvy podfa bodu 10.2 Zmluvy. Podfa Odovzdavacieho protokolu
zo diia 16.08.2023 motorové vozidlo- predmet operativneho najmu Zalovany vratil Zalobcovi dfia
16.08.2023 a predmet operativneho najmu - Ford Transit Custom 2.0 bol podla faktury €. 6352400 zo
dna 18.10.2023 predany dna 18.10.2023.

20. Podla ¢&l. 10 bod 10.1. pism. g) Leasingovej zmluvy, operativny leasing zanika diiom, kedy boli
sucasne splnené podmienky, Ze vozidlo bolo vratené poskytovatelovi a ten obdrzal uhradu za predaj
vozidla. V €l.18 bod 18.3 sa zmluvné strany v sulade s §263 Obchodného zdkonnika vyslovne dohodli
na vylu€eni ustanoveni §631-637 Obchodného zakonnika.



21. Zalobca vystavil Zalovanému Dobropis — oprava zéakladu dane - faktura &. 6353687 zo dia
01.11.2023, ktorym dobropisoval Zalovanému najom a sluzby za obdobie po 02.10.2023 vo vyske -
499,63eur, t.j. najom a sluzby za obdobie 03.10.2023 — 31.10.2023. Tento Dobropis zohladnil Zalobca
aj v jednostrannom zapocte pohlfadavok zo dfia 12.01.2024, v ktorom pohladavky Zalovaného boli:
-depozit vo vySke 1.000 eur a faktura €. 6353687, t.j. dobropisovana suma- 499,63 eur. Pohladavky
Zalobcu boli: -faktura ¢. 6344638 vo vyske 60,50 eur, faktura €. 6343933 vo vyske 550,97 eur za najom
a sluzby na obdobie 01.07.2023 — 31.07.2023, faktura &. 6346313 vo vySke 550,9eur za najom a sluzby
na obdobie 01.08.2023 — 31.08.2023 a faktura ¢. 6348724 vo vyske 550,97 eur za najom a sluzby na
obdobie 01.09.2023 — 30.09.2023.Poslednej uvedenej faktury sa jednostranny zapocet tykal ¢asti 337,14
eur a zvySna Cast 213,83 eur je predmetom tohto sporu.

22. Z prevedeného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca zohladnil depozit zloZzeny Zalovanym v sume
1.000eur ako aj zanik operativneho leasingu so skor§im datumom zaniku, ako to vyplyva z predmetnej
Leasingovej zmluvy, do jednostranného zapocltu Zalobca zahrnul najskér splatné pohfadavky vodi
Zalovanému, pri¢om Zalobca mal na u&tovanie najomného pravo az do predaja vozidla t.j. 0 18.10.2023.
Zalobca dobrovolne upustil od uplatfiovania si asti naroku dobropisom, Zalovany nemal zaplateny
najom aj za mesiace jul a august 2023, preto Zalobca jednostrannym zapoc¢tom vyrovnal tieto skor
splatné faktury a Cast faktury za september 2023, z ktorej zostala neuhradena Cast' v sume 213,83 eur
a taktiez preto zostala neuhradena faktura za mesiac oktéber 2023 v sume 550,97eur.

23. Sud néarok zalobcu posudil ako dovodny a preukazany na zaklade predlozenych listinnych dékazov,
preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dlZné najomné do zaniku operativneho leasingu spolu
v sume 764,80 eur spolu s urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po splatnosti oboch faktur,
t.j. odo dna, kedy sa dostal Zalovany do ome&kania s plnenim dlhu podla §369 ods.1,2 Obchodného
zakonnika a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi aj pau$alnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podfa § 369 c ods.1 Obchodného zakonnika tak, ako je to to Specifikované vo
vyroku |. tohto rozsudku.

24. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked Zalobca mal vo veci plny Uspech , preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
a akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne( odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo



h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany , ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy , ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



