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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci mal. . Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XX, dieta rodiGov: otca W. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX, t.C.
ul. X. Y. XX, C., Ceska republika a matky W. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. XX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, na navrh navrhovatela I. Y.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom G. XX, prav. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, Advokatska
kancelaria, Garbiarska 20, Stara Lubovna, za uc¢asti Okresnej prokuratury, Obrancom mieru 18, Stara
Lubovna, v konani o osvojenie mal. dietata manzelom matky takto

rozhodol:

I. Malolety 1. Y., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom G. XX, syn matky W. Y., rod. D.,
nar. XX.X.XXXX v G. U. r.¢.: XXXXXX/XXXX a otca W. Y., nar. XX.X.XXXX v T. F., r.€.: XXXXXX/XXXX
je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom osvojitela I. Y., nar. XX. X. XXXX, v G. U., r.€.: XXXXXX/
XXXX, trvale bytom G. XX, Statny ob&an Slovenskej republiky.

Il. Priezvisko osvojenca je ,, Y.

lll. Osvojitel 1. Y., nar. XX.X.XXXX, v G. U., r.€.. XXXXXX/XXXX, trvale bytom G. XX, Statny ob&an
Slovenskej republiky, syn N. Y. a Y. Y,, rod. G. sa zapiSe ako otec maloletého I. Y. v knihe narodeni
Matri€ného Uradu Nitra, zvazok XXX, ro€nik XXXX, na strane XX pod poradovym ¢&islom XXXX ako otec
maloletého 1. Y., nar. XX XX XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ndvrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 19.12.2019 Ziadal, aby sud rozhodol, Ze mal.
1. Y., nar. XX. XX.XXXX sa po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku stava osvojencom navrhovatefla 1. Y..

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou mal. dietata uzavrel manzelstvo dfia XX. X. XXXX. Po uzavreti
manzelstva spolu s matkou mal. I. a dietatom zacali byvat v spolo€nej domacnosti, a to v trojizbovom
byte s prislusenstvom v Obci Sulin. Maloletého |. poznal eSte pre uzavretim manzelstva, medzi nimi
sa vytvoril velmi dobry citovy vztah, a kedZe nepoznal svojho biologického otca, zaal ho povaZovat
za svojho otca a nazyva ho ,tatik“. Navrhovatel ho povaZuje v podstate za svojho syna, a preto sa
rozhodol, Ze si ho osvoji. Mal. I. nema so svojim biologickym otcom W. Y., nar. XX.X.XXXX, vytvoreny
prakticky Ziadny citovy vztah. Naposledy svojho biologického otca videl eSte v maji 2016 a biologicky otec
nejavi zaujem na stretdvani sa s mal. I.. Dokonca si ani riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost voci
svojmu synovi a v dbsledku tejto skuto€nosti bolo vo&i nemu vedené trestné stihanie a bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Starej Lubovni zo dfia 18.1.2019, ¢.k. 8T/16/2018 pre



precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. Zdk. Matka W. Y., rod. D., (predtym Y.) suhlasi
s tym, aby si mal. |. osvajil.

Pokial sa jedna o jeho pracovnu €innost), je Zivnostnikom, ma Zivnost prevazne v odbore stavebné prace
a pracuje v zahrani¢i. ManzZelka je takisto Zivnostni¢ka a méa Zivnostensky list na maloobchodny predaj.
V suvislosti s tym prevadzkuje predajiiu v obci Sulin.

Je toho nazoru, Zze ma vsetky predpoklady , a to zdravotné, osobnostné a moralne a tie zarucuju, ze
osvojenie je plne v zaujme mal. dietata a vytvaraju predpoklady jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvo;.

3. Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, otcovi a koliznemu
opatrovnikovi spolu s navrhom na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

4. Po vypatrani pobytu otca mal. dietata a po vykonani jeho vysluchu prostrednictvom dozZiadaného
sudu pre Prahu 4 dina 11.2.2021, otec do zapisnice uvedeného sudu uviedol, ze suhlasi s navrhom na
osvojenie syna |. manzelom jeho matky, ato I. Y..

5. Na vytyCené pojednavanie diia 21.4.2021 sa nedostavil otec mal. dietata, ktory mal predvolanie
riadne vykazané a taktiez navrhovatel, ktorého neucast ospravedinil pravny zastupca, preto sud vo veci
pojednaval a rozhodol v zmysle ust. § 180 Civilného sporového poriadku /CSP/ v ich nepritomnosti.

6. Navrhovatel na pojednavani dia 14.7.2020 uviedol, Ze ddvodom podania navrhu je ta skuto¢nost, Ze
maloleté dieta ma velmi rad, je medzi nimi pekny vztah, je to vztah ako medzi otcom a synom. Dieta
ho oslovuje tatik, v podstate ho pozna od narodenia, avSak s jeho matkou sa zacal blizSie kontaktovat’
od jej rozvodu. Zosobasili sa XX.X.XXXX a v podstate eSte pred tym sa prestahovali k nemu do jeho
domacnosti, ktoru od tohto obdobia zdielaju spolo&ne v obci Sulin v trojizbovom byte. Pracuje v zahraniéi,
konkrétne v Holandsku, formou nepravidelnych turnusov ako stavebny robotnik. V praci je v zahrani€i
cca napr. 4 tyZdne, resp. aj dlhSie. Teraz je doma po dobu dvoch mesiacov.

Iné vyzivovacie povinnosti nema. S manzelkou o€akavaju narodenie dietata cca 16.7. 2020.

V priemere su jeho zarobkové pomery cca 1000 eur a viac. Niekedy zarobi aj 3000 eur niekedy viac, &ize
je to rézne. Pokial ide o trojizbovy byt, v ktorom aj s rodinou Zije, tento je v jeho osobnom vlastnictve
a zakupil si ho pred 10. rokmi. Je toho nazoru, Ze jeho majetkové a zarobkové pomery su dostadujuce
na zabezpecenie rodiny.

Jeho rodina berie maloletého Mateja tak ako jeho syna, taktiez aj jeho bratranci. Malolety jeho rodi¢ov
oslovuje dedko, babka.

7. Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, teda suhlasi s osvojenim
maloletého I. manzelom - navrhovatefom I. Y.. Manzel ma maloleté dieta rad, vychovava ho, stara
sa oftho a myslim, Ze tvoria harmonicku rodinu. Poznal ho eSte pred uzavretim manzelstva, bral ich
spoloéne na vylety a od zaCiatku mal k dietatu vefmi dobry vztah, taktieZz aj naopak vztah dietata k
manzelovi je velmi dobry.

Pokial ide o Zivnostensku €innost, tito méa uzavretu ku koncu marca tohto roka z dévodu koronavirusu
ako aj z dévodu tehotenstva, €ize prevadzka je zatvorena.

Vztah maloletého dietata k biologickému otcovi nie je skoro Ziadny, pretoze jeho otec ich opustil, ked
malo dieta vek jedného a pol roka. Naposledy ho videl v roku 2016, t.j. pred 4-mi rokmi v maji. Otec
dietata od uvedeného obdobia nemal s dietatom Ziaden kontakt, vyZivovaciu povinnost' si neplni.,
Pokial ide o situaciu na jej strane, je na materskej s druhym dietatom, ktoré sa im narodilo XX.X. XXXX.
Pobera rodiCovsky prispevok v sume 264.- eur mesacne a rodinné pridavky na dve mal. deti spolu
v sume 51,- eur. Manzel, t.j. navrhovatel tak, ako uvadzal na predchadzajucom pojednavani nadalej
pracuje v zahrani€i v Holandsku ako robotnik a jeho prijem po spriemerovani roénej mzdy €ini cca 1.500,-
eur mesacne. Nadalej byvaju v 3-izbovom byte, ktorého vlastnikom je manZzel v Obci Sulin.

P

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze udrad posudzoval pomery na strane matky a jej manzela, rovnako
na strane maloletého dietata so zistenim, Ze maju vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata.
Obidvaja uviedli, Ze poznaju potreby dietata, vedia zabezpecit potreby maloletého dietata a postarat
sa o dieta. Manzel je niekolko rokov v spoloénej domacnosti so svojou sugasnou manzelkou a s
maloletym dietatom a je medzi nimi vytvorené puto, funguju ako rodina. Biologicky otec o maloleté
dieta neprejavuje ziadny zaujem, neudrziava s maloletym prakticky Ziadny kontakt, niekofko rokov
riadne neprispieva, preto je matke vyplacané nahradné vyzivné z uradu prace. Uvedené deklaroval aj
emailovou komunikaciou, Ze sa s maloletym nestretava. Maju za to, Ze v konani o osvojenie je potrebné



vzdy objasnit’ celkovy postoj rodi€ov k dietatu, ich dévody, pre ktoré sa o dieta osobne nestaraju ako
aj to, Ci v starostlivosti rodi€ov o dieta a v styku s nim nebrania nejaké ospravedinitefné prekazky. Pri
rozhodovani o osvojeni nemézu prospech dietata posudzovat len z hladiska hmotnych podmienok,
ale predovsetkym z hfadiska vSestranného rozvoja dietata, a to aj rozvoja dudevného a citového.
Malolety |. vnima manzela matky pana Y. ako vlastného otca, oslovuje ho tatik. Ma s nim vytvoreny silny
citovy vztah. UPSVaR Stara Luboviia vzhfadom na uvedené navrhol sudu, aby vyhovel navrhu v plnom
rozsahu. Osvojenie maloletého I. manZelom matky je v jeho zaujme.

9. Zastupca OP uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze su splnené vsetky
zakonné predpoklady na osvojenie maloletého dietata. VVykonané dokazovanie preukazalo najma
splnenie osobnostnych a moralnych predpokladov a zdravotnych predpokladov, priom s osvojenim
suhlasi tak matka, ako aj otec mal. dietata.

10. Otec dietata do zapisnice pred doziadanym sudom pre Prahu 4 uviedol, Ze s navrhom suhlasi a
dava svoj suhlas k osvojeniu syna mal. 1. Y., nar. XX.XX.XXXX. Nemaju ziaden vztah, pretoZze mal. I.
ho nepozna a ani nevie kto je. S maloletym synom v su€asnej dobe nie je v kontakte, naposledy syna
navstivil v roku 2016, alebo 2017 a to iba na kratky €as, pretoZe cesta je pre neho ¢asovo a finan¢ne
velmi naro€na. Neméze povedat, Ze nemal zaujem ho navstivit, ale v minulosti priSiel o pracu, vSetko
sa skomplikovalo a nemohol platit ani vyzivné. Suhlasi preto s osvojenim syna I., pre neho to bude
lepSie aj z psychického hladiska a mysli si, Ze osvojitel sa bude o mal. |. dobre starat a bude si riadne
plnit’ rodiCovské povinnosti.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky, kolizneho opatrovnika, zastupcu OP,
oboznamil sa so zapisnicou o vysluchu otca mal. dietata a tiez s obsahom listinnych dékazov doloZzenych
do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Mal. |. poch&dza z manzelstva jeho matky W. Y., rod. D. a otca W.Y.. Ich manZelstvo bolo rozsudkom
tunaj8ieho sudu €.k. 4P/106/2015-43 zo diia 2.2.2016 rozvedené. Mal. dieta bolo zverené do osobnej
starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 200,- eur mesacne.

Matka mal. dietata drfia XX.X.XXXX uzavrela nové manzelstvo s navrhovatelom. Tento sa o maloletého
riadne stara spolu s jeho matkou uz od jeho veku dvoch rokov, podiefa sa na jeho vychove a
zabezpec€ovani jeho potrieb. Maju medzi sebou pekny citovy vztah a dieta ho oslovuje tatik a dieta je
na neho citovo naviazané.

13. Zo spravy UPSVaR v Starej Lubovni sud zistil, Ze malolety spolu sovsvojou matkou a navrhovatelom
Ziju v 2,5 izbovom byte v obci Sulin, kde ma dieta samostatnu izbu. Ziju spolu ako rodina a spolo¢ne
sa podielaju na starostlivosti o maloletého.

14. Zo spravy Obce Sulin vyplyva, Ze navrhovatel byva spolo¢ne s maloletym a jeho matkou, k dietatu
ma velmi dobry vztah, pdsobia ako otec a syn. Navrhovatel pracuje v Holandsku, je nekonfliktny a o
rodinu sa riadne stara.

15. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa méze stat’ len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

16. Podfla § 99 ods. 1 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.
Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

17. Podfla § 100 ods. 1 Z&kona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manZzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvojit len manzelia.



18. Podla § 102 ods. 1 pism. c/ Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného mal. dietata ani suhlas maloletého rodi¢a mal. dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

19. Podla § 105 ods. 1 prva veta Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa.
20. Predmetom konania je osvojenie mal. I. Y., nar. XX XX.XXXX.

21. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze osvojenie mal. dietata je v jeho zaujme. Dieta
spolu s matkou a navrhovatelom uz cca 4 roky ziju ako rodina spolu v byte v obci Sulin. Dria XX. X XXXX
matka dietata uzavrela s navrhovatelom manzelstvo. Do rodiny diia XX.X.XXXX pribudlo dalSie dieta-
surodenec. Vytvoril sa medzi nimi pekny a silny citovy vztah, dieta si na navrhovatefa v rodinnom
prostredi zvyklo, pri€om s osvojenim suhlasi aj otec mal. dietata a kolizny opatrovnik. Otec s dietatom
neudrzZiava Ziaden kontakt.

22. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, majuc na zreteli predovSetkym zaujem mal. dietata.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku navrhovatel, matka mal. dietata a kolizny opatrovnik neméZu podat’ odvolanie,
pretoZe sa ho na pojednavani vyslovne vzdali do zapisnice sudu po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP)

Otec mal. dietata mbze podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o mal. dieta, styk s mal. dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k mal. dietatu,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny moze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



