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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: O. S., E.. XXXXXXXX, J. 1. X. AL XXXIX, XXX XX, S,
proti Zalovanému: X. P., E.. XX.XX.XXXX, J. I. J. E. K. C.. B.. XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Leopoldov, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného

opatrenia,takto
rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom doruenym tunajSiemu sidu dha 14.04.2021 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku,
ktorym by sud uloZil Zalovanému, aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 30 metrov
a nariadil kontrolu dodrziavania nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami, ako aj trov konania.

2. Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze odporca bol na zaklade
Rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 30.04.2013, sp. zn. 5T/69/2012-709, v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Trnave zo dna 30.07.2013, sp. zn. 3To/74/2013-739 uznany vinnym zo spachania
pokusu obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného z&kona, na
tom skutkovom zaklade, ze v Case asi 0 17.40 hodine diia 28.12.2011 v J. E. K. na ulici pri Z. K., na
chodniku veduceho k Zelezni¢nej stanici zamaskovany kapucrfiou a respiratorom napadol poSkodenu
0. S. v imysle ju usmrtit tak, Ze tuto pri tom ako iSiel okolo nej na bicykli zozadu udrel drevenou
palicou o dizke 50 cm a hribke 3 cm do zadnej &asti hlavy, nasledne zosadol z bicykla a pokragoval
v uderoch palicou velkou silou a intenzitou, ktoré smeroval vyhradne na tvarovu a vlasatu ¢ast hlavy
poskodenej, v dosledku &oho, tato opakovane stratila vedomie, tymto konanim spdsobil poSkodene;j
viac po€etné trzno-se¢né rany v oblasti vlasatej Casti tvare, zlomeninu nosovych kosti, licnych kosti
a otras mozgu, v dosledku ktorych posSkodena podstupila opakované operacie s tym, Ze lieCba trva
dodnes, teda dopustil sa konania, bezprostredne smerujuceho k dokonaniu trestného &inu v umysle
iného umyselne usmrtit, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo. Za tento skutok, ktorého sa odporca
dopustil vo€i navrhovatelke, ako poSkodenej, bol pravoplatne odsudeny a v su€asnosti si odpykava trest
odriatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov. Podla
informacii, ktoré ma navrhovatelka k dispozicii, m6Zze odporca od maja 2021nziadat o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Navrhovatelka ma dévodnu obavu z toho, Ze ju odporca
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vyhlada s umyslom svoj trestny €in dokonat’ alebo
jej inak ublizit na zdravi, preto Zije v neustalom strachu o svoj Zivot a zdravie po jeho prepusteni.
Prostrednictvom neodkladného opatrenia by chcela dosiahnut ochranu svojej osoby pred odporcom.
Zalovany bol k nej v minulosti agresivny, fyzicky ju napadol a chcel ju umyselne usmrtit, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny. Toto neodkladné opatrenie povazuje za dostato¢ne dévodné, z dévodu hrozby
nebezpeclenstva, Ze odporca bude chciet’ svoj trestny &in dokonat, o odévodriuje jej obavu o svoj



Zivot a zdravie. Zaroveh navrhovatelka navrhuje, aby sud nariadil kontrolu dodrZiavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami, v zmysle ustanovenia § 325 ods. 3 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Zalobkyhia k navrhu pripojila rozsudok Okresného studu Trnava zo diia 30.04.2013, sp. zn.
5T/69/2012-709.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, lustraciou z registra sudu (§ 185 ods. 2CSP), priCom zistil
nasledujuci skutkovy stav.

5. Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 30.04.2013, sp. zn. 5T/69/2012 vyplyva, Ze Zalovany bol
uznany vinny za skutok, Zze v €ase asi o 17.40 hodine diia 28.12.2011 J. E. K. na ulici pri Z. K., na
chodniku veduceho k Zelezni¢nej stanici zamaskovany kapucriou a respiratorom napadol poSkodenu
Zalobkyriu v umysle ju usmrtit' tak, Ze tato pri tom ako iSiel okolo nej na bicykli zozadu udrel drevenou
palicou o dizke 50 cm a hribke 3 cm do zadnej &asti hlavy, nasledne zosadol z bicykla a pokragoval
v uderoch palicou velkou silou a intenzitou, ktoré smeroval vyhradne na tvarovu a vlasatu ast hlavy
poskodenej, v dosledku ¢oho, tato opakovane stratila vedomie, tymto konanim spésobil poSkodenej viac
pocetné trzno-sené rany v oblasti vlasatej Casti tvare, zlomeninu nosovych kosti, licnych kosti a otras
mozgu, v dosledku ktorych poSkodena podstupila opakované operacie s tym, Ze lieCba trva dodnes, ¢im
spachal pokus obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zakona.

6. Z lustracie v sudnom registri vyplyva, Zze ku dfiu rozhodovania sudu Zalovany nepodal navrh na
podmieneéené prepustenie.

7. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,Civilného sporového poriadku®), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku , neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane
uloZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripaijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

12. Podfa § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spliia néleZitosti podla § 326.

14. Podfa § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.



16. Zalobkyfa sa podanym navrhom doméaha vydania neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni §
325 ods. 2 pism. h) a § 325 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ktorym by sud uloZil Zalovanému,
aby sa nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost kratSiu ako 30 metrov za suc€asnej kontroly technickymi
prostriedkami.

17. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemdze sud zistit' vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie rozhodnuti vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia u&astnici
nemusia byt vypoCuti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho
nariadenie boli opisané rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt pripojené vSetky listiny,
na ktoré sa navrhovatel odvolava. SkutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladnd ochrana i nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy musia byt
aspor osvedcéené, nemusia byt dokazané. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie v3etky
rozhodujice skutognosti). Uselom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. h) Civilného
sporového poriadku je chranit fyzicki a duSevnu integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim
osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia musi Zalobca
osveddit, Ze jeho telesna integrita alebo dudevna integrita je, resp. mdze byt konanim Zalovaného
ohrozena. DOkazné bremeno zataZuje samotného Zalobcu.

18. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud berie do uvahy: (i) osvedcenie
existencie prava, (ii) bezprostredne hroziaca a objektivne vnimatelna ujma na subjektivnom prave, (iii)
proporcionalita zasahu (obmedzenia) do prav toho, komu ma byt uloZzena povinnost.

19. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobkyfou a ma za to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v ase rozhodovania sudu nie je dévodny. Sud konstatuje, Ze nalezitosti navrhu
neodkladného opatrenia a to opis rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
upravy pomerov nepostacuje na nariadenie neodkladného opatrenia v Zalobkyriou navrhovanom zneni.
Sud nespochybriuje obavy, ktoré Zalobkyria mdéze mat, no v €ase jeho rozhodovania nie je ani
osved&ené, Ze zalovany podal navrh na podmienecné prepustenie. Skuto€nost, Ze zalovany méze podat
navrh na podmienecné prepustenie neznamena, Ze tento aj skutoéne poda. Ak tento poda, uvedené
automaticky neznamena, Ze takému navrhu bude vyhovené a sud Zalovaného podmienecéne prepusti
(§ 66 ods. 1 Tr. zak.).

20. Sud dalej konstatuje, ze z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 30.04.2013, sp. zn. 5T/69/2012
vyplyva, Ze Zalovanému bol okrem trestu odfatia slobody uloZeny aj ochranny dohfad v trvani 2 (dva)
roky.

21. Podla § 77 ods. 2 a 3 Trestného zékona odsudenému, ktorému sa ulozil ochranny dohfad, mdze
sud ulozit' aj dalSie obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Odsudeny, ktorému sud
ulozil daldie obmedzenia alebo povinnosti podla odseku 2, je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozno, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

22. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona pri podmiene€nom prepusteni sud urci skisobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmieneCnym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

23. Ak by aj sud Zalovaného podmienec¢ne prepustil, pri takomto druhu rozhodnutia sa obvykle ukladaju
primerané obmedzenia alebo povinnosti, a to aj také, ktorych nariadenia sa Zalobkyfia domaha.



Obmedzenia podla § 51 Trestného zakona mdzu spocivat’ napr. v zakaze kontaktu s uréenou osobou
v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami /ods. 3 pism. f) Tr. zak./, &i v prikaze nepribliZit sa k urenej osobe na
vzdialenost mensSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby alebo v uréenom
mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo ktoré navstevuje /ods. 4 pism. a) Tr. zak./

24. S poukazom na uvedené, sud vyhodnotil navrh Zalobkyne ako pred€asne podany, kedZe ako uz
sud uviedol, v ase rozhodovania sudu nie je zrejmé, &i Zalovany poziada o podmienecné prepustenie.
Uvaha o tom, &i sud rozhodne o jeho pripadnom navrhu na podmieneéné prepustenie je len hypoteticka
a napokon pri takomto zavaznom rozhodnuti sud obvykle uklada Zalovanému primerané obmedzenia
a povinnosti a kontrolu technickymi prostriedkami, a v neposlednom rade Zalovanému bol ulozeny
ochranny dohlad.

25. Zalobkyria je stranou, ktora podala navrh a teda na nej spocivalo doékazné bremeno preukazat
naplnenie vdetkych podmienok pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia a v ramci toho
i osvedgit' realne ohrozenie jej prava. Zalobkyfa v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, ked pre
potreby nariadenia neodkladného opatrenia neosvedg€ila naplnenie podmienky uvedenej v § 325 ods.
2 CSP.

26. Zalobkyna tak neosvedgila skutoénosti, ktoré by odévodiiovali dévodnost naroku, nepreukazala,
Ze v suCasnosti hrozi nejaké riziko. KedZe Zalobkyra neosvedcCila potrebu neodkladnej upravy prave
neodkladnym opatrenim, dévodnost, ani trvanie naroku (nie je zrejmé, dokedy by nariadené neodkladné
opatrenie malo trvat), sud jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

27. Sud zaverom dodava, Ze podla § 46 ods. 8 pism. b) Trestného poriadku poSkodeny, ktorému hrozi
nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo odsudeného na slobode, ma pravo poziadat o
poskytnutie informacie o prepusteni alebo uteku odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Podla § 46
ods. 9 Trestného poriadku bez Ziadosti poSkodeného organ &inny v trestnom konani alebo sud poskytne
poskodenému informacie podla odseku 8, ak zisti, ze poSkodenému hrozi nebezpedenstvo v suvislosti
s pobytom obvineného alebo odsideného na slobode. PoSkodeny méze svoje rozhodnutie o prave byt
informovany o skuto€nostiach uvedenych v odseku 8 zmenit; na zmenu rozhodnutia poSkodeného sa
prihliada.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze sud Zalovanému vo vyroku Il. ndhradu trov
konania nepriznal, kedZe Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli. Ak podla obsahu spisu strane v
konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.
(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



