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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného
zastupcom ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO:
36 864 455, proti Zalovanému: Wustenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradziCova 17, 825 22 Bratislava
26, ICO: 31 383 408, zastipenému zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie 756,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &.k. 1Cb/27/2020-142 zo dna 19.10.2020 vo
vyroku, ktorym v ostatnej ¢asti sud Zalobu zamietol, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1Cb/27/2020-142 zo diia 19.10.2020 v napadnutom
vyroku, ktorym v ostatnej Casti sud Zalobu zamietol a vo vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 756,64 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej Casti sud Zalobu zamietol.
Samostatnym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi
sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany povinny zaplatit vo vyske, o
ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu Ruzomberok.

2.V odbvodneni rozsudku okresného sudu bolo poukdzané na Zalobu Zalobcu, konanie pred Okresnym
sudom Banska Bystrica, ktory vydal dia 26.06.2020 platobny rozkaz ¢.k. 7Up/630/2020-78, voci ktorému
podal Zalovany v zadkonom stanovenej lehote odpor. V daldej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku
okresny sud poukazal na vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, postup Okresného sudu Banska
Bystrica, ktory vec postupil prislusnému sudu na prejednanie, pretoZe Zalobca v zdkonom stanovene;j
lehote navrhol pokragovanie v konani na prislusnom sude v zmysle ust. § 10 ods. 3, resp. v zmysle ust.
§ 14 ods. 3 zdkona &. 304/2016 Z.z. o upominacom konani.

3. Okresny sud poukazal na rozsah vykonaného dokazovania v odseku 10. odévodnenia napadnutého
rozsudku, na podania sporovych stran a po pravnej stranke vo veci aplikoval Cl. 8, § 19 pism. b), §
185 ods. 1, 2 CSP, rozhodné ustanovenia zakona &€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zadkon &. 381/2001 Z.z.%), ust. § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika. V prejednavanej veci podfa vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo,



Ze dna 15.09.2019 doSlo v RuZzomberku ku Skodovej udalosti spésobenej poskodenému - spolo€nosti
Autoplachty Juras SK, s.r.0., so sidlom Dolna Roveri 1294/2, 034 84 Litptovské Sliage, ICO: 50 576 666,
na vozidle znaéky BMW 5, ECV: RK005BU. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového
vozidla Ford Mondeo, ECV: LM156CM povinne zmluvne poisteného v poistovni Zalovaného. Drzitelom
vozidla, ktorym bola spbsobena Skoda, je J. Y.. Poistna udalost bola evidovana pod &. 1964419.
Zmluvou o najme &. 60/2019 zo dfia 03.10.2019 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny (spolo¢nost
Autoplachty Juras SK, s.r.o.) ako ngjomca uzavreli Zmluvu o najme motorového vozidla BMW 525D
xDrive, ECV: ZA054HV na dobu od 03.10.2019 do 10.10.2019 s dennym najomnym 112,50 Eur (s
DPH 135,- Eur). Jednorazovy poplatok za pristavenie vozidla bol 30,- Eur vratane DPH (25,- Eur
bez DPH). Dria 03.10.2019 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako najomca uzavreli Protokol o
prenajme nahradného vozidla &. 60/2019, a to BMW 525DxDrive, ECV: ZA054HYV, vozidlo bolo prevzaté
dna 03.10.2019 a diia 10.10.2019 vratené. Zalobca vystavil poskodenému dfia 10.10.2019 faktdru &.
0752019 splatnu dia 10.10.2019 na sumu 925,- Eur za prenajom nahradného motorového vozidla od
03.10.2019 do 10.10.2019 ako aj poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla 30,- Eur, 25,- Eur bez DPH.
Poskodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha
10.10.2019 za odplatu svoju pefiaznu pohladavku voci zalovanému vo vyske 925,- Eur z titulu poistného
plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 925,- Eur bez DPH z titulu faktury €. 0752019. Vzajomné naroky,
a to uhrada odplaty za postupenie pohladavky a uhrada ndjomného za nahradné vozidlo sa podpisom
zmluvy zapoditali. Zalobca si preto vyméahal pohladavku vo vlastnom mene a na vlastny udet.

4. Okresny sud sa zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca je
aktivne vecne legitimovany. Podla Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 10.10.2019 je dané aktivna
legitimacia Zalobcu, priCom postupovana pohladavka mala charakter buducej pohladavky, kedZze jej
vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré boli obsahom danej zmluvy, a to odplatnost postupenia
a vzajomné zapocitanie pohladavok. V bode 4. zmluvy o postupeni pohladavky si strany dohodli odplatu
za postupenie vo vy8ke 925,- Eur bez DPH. V bode 5. tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
ich vzdjomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie a na Uhradu najomného) sa podpisom zmluvy
zapocitavaju. Postupenie pohladavky bolo zalovanému oznamené listom zo dna 10.10.2019. Sud prvej
indtancie mal za to, Ze je dana aktivna vecnd legitimacia Zalobcu a su€asne poukazal i na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017. Vo vztahu k pasivnej vecne;j
legitimacii na strane Zalovaného okresny sud uviedol, Ze tato vyplyva priamo z ust. § 15 ods. 1 zadkona
€. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poSkodenému nahradu Skody.

5. Okresny sud sa oboznamil s listinnym dékazom vyhotovenym Zalovanym, a to Oznamenim o
poistnom plneni zo dria 07.11.2019, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
vo vyske 168,36 Eur z 925,- Eur s tym, Ze mu priznal poistné pInenie len za 2 dni, s dennou najomnou
sadzbou 91,50 Eur (namiesto 112,50 Eur), priCom nepriznal poistné plnenie za poplatok za pristavenie
a prevzatie vozidla a zniZil poistné plnenie za vlastné prevadzkové néklady, t.j. za naklady, ktoré by mu
vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla.

6. Okresny sud tak mal za sporné nepriznanie poistného plnenia v rozsahu 6 dni. Zalovany priznal
poistné plnenie len za 2 dni prenajmu, t.j. od 03.10.2019 do 04.10.2019, namiesto do 10.10.2019, ktoré
nepriznanie poistného plnenia okresny sud vyhodnotil ako nedévodné. Z vysledkov dokazovania bolo
okresnému sudu zrejmé, Ze Zzalovany oznamil poskodenému listom zo dnia 07.11.2019 vySku poistného
plnenia 168,35 Eur. Okresny sud mal za to, Ze najskor az diiom 07.11.2019 sa poSkodeny dozvedel,
resp. mohol dozvediet o ukond&eni poistnej udalosti a vy$ke poistného plnenia. Zalobca mal tak pravo
na preplatenie prenajmu motorového vozidla za celt dobu uZivania ndhradného motorového vozidla, t.;.
od 03.10.2019 do 10.10.2019, ako to uplatnil aj v podanej Zalobe. Okresny sud povazoval za potrebné
uviest, Ze poSkodeny nevedel a ani nemohol ovplyvnit dobu, za ktord Zalovany ukongil Setrenie poistne;j
udalosti a vyplatil Skodu, a preto mu nemdze byt na 8kodu, Ze mal po tento ¢as zapoZiCané nahradné
motorové vozidlo. Okresny sud dalej poukazal aj na ¢€asovu suvislost rieSenia likvidacie Skodove;j
udalosti, ktori poskodeny neméze nijak ovplyvnit. Poskodeny naviac neméze ovplyvnit ani dizku opravy
poskodeného vozidla. Neméze ovplyvnit' vydanie vozidla autoservisom, ku ktorému dochadza az po
doruceni krycieho listu, €o je zauZivana a bezna prax. Z predlozenych listin okresny sud vyslovil, Ze
vyplyvala nevyhnutnost a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne
k dispozicii do 10.10.2019. Pogkodeny si tak uplatnil prenajom vozidla do 10.10.2019 dévodne. Cestnym
prehlasenim poSkodeného zo dha 10.10.2019 sud prvej inStancie mal preukazané, Zze poskodeny, a to
spolognost’ Autoplachty Juras SK, s.r.o. si prenajal nahradné motorové vozidlo na dobu od 03.10.2019



do 10.10.2019 v trvani 8 dni, pretoZe jeho motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti &. 1964419
zo dna 15.09.2019 v autoservise, kde Cakalo na doru€enie krycieho listu, bez ktorého autoservis
nevyda opravované vozidlo. Zaroven prehlasil, Ze po uvedenu dobu nemal k dispozicii iné vhodné
vozidlo a prenajom nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpecenia
podnikatelskej &innosti. Podla okresného stdu i$lo o U&elne vynaloZzené naklady. Skoda definovana ako
najomné za zapozi¢anie ndhradného vozidla je podla nazoru okresného sudu Skodou, ktora sa kryje z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu.

7. K vy8ke najomného, obvyklosti vysky ngjomného okresny sud uviedol, Ze tuto mal preukazanu
listinnymi dékazmi, ktoré predlozil Zalobca, a to cennikmi autopozigovni v meste Zilina a v Zilinskom
regione, z ktorych vyplyva sadzba denného najomného za vozidla porovnatelné s prenajatym a
poskodenym vozidlom vo vySke od 140,- Eur s DPH. Okresny sud zmluvne dojednanu vySku najomného
za jeden den prenajmu nahradného motorového vozidla v sume 112,50 Eur bez DPH (135,- Eur s
DPH) povazoval za primeranu. Okresny sud mal za to, Zze prieskum trhu prostrednictvom internetu
nemozno povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom
nahradného vozidla, pretoZe z cennikov autopoZzi¢ovni nie je zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v uvadzane;j
cene a Ci je tato cena kone€na. NavySe, predloZené cenniky boli neprehlfadné, necitatelné. Podla
rozhodovacej praxe poskodeny nema nijaki pravnu povinnost hladat najlacnejSiu pozi€ovriu alebo
podrobne skumat a porovnavat iné poistné podmienky, ktorymi sa riadi poZzi¢iavanie automobilov v
jednotlivych poistovniach. Okresny sud skonstatoval, Ze Zalovany dostatoénym spdsobom nepreukazal
dévodnost znizenia vySky denného najomného zo sumy 112,50 Eur na sumu 91,50 Eur.

8. Okresny sud posudil za odévodneny aj jednorazovy poplatok 30,- Eur (25,- Eur bez DPH) u&tovany
prenajimatefom vozidla, pretoZe tento bol opodstatnenym nakladom, ked ide o poplatok suvisiaci s
prenajmom vozidla. Dojednanie poplatku bolo priamo su€astou Zmluvy o najme &€. 60/2019. I8lo o
naklady, ktoré by poSkodeny nemusel vynaloZit, keby nedoslo ku Skodovej udalosti. Skuto¢nou Skodou
je aj 8koda, ktora spociva v tom, ze poSkodeny musi vynalozit vysSie naklady za poZi€anie veci, ktora
mu ma nahradit vec, ktora sa stala v désledku poskodenia doasne nepouzitefnou vecou v porovnani s
nakladmi na pouzitie poSkodenej veci. Zaplatenim pozi€ovného sa zmensi majetkovy stav poSkodeného.
Poskodeny jednorazovy poplatok uhradil a tak mu vznikla z titulu tejto thrady Skoda, ktora je podla
nazoru okresného sudu jednoznacne kryta poistnym plnenim. V &asti zniZenia poistného plnenia o
vlastné prevadzkované naklady okresny sud poznamenal, Ze k tomuto postupu Zalovany neposkytol
podrobnejSie vysvetlenie ani neprodukoval Ziadne dékazy. Okresnému sudu neuviedol, ako dospel k
sume - 14,64 Eur. Tvrdenia Zalovaného zostali vyluéne v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalovany
relevantnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenia o zniZeni poistného plnenia z titulu vlastnych
prevadzkovych nakladov - 14,64 Eur.

9. Podla nespornej skuto¢nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi Zalovanym v sume 168,36 Eur
potom Zalobcom uplatnena pohladavka vo vySke 756,64 Eur bola dévodna (dévodne uplatnena suma
925,- Eur - priznana suma 168,36 Eur = Zalovana istina 756,64 Eur), a toto pravo bolo Zalobcovi ako
aktivne vecne legitimovanému subjektu priznané titulom nahrady Skody podla ust. § 15 ods. 1 v spojeni
s ust. § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. a podla v8eobecnych ustanoveni vyplyvajucich z ust.
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud vo vztahu k vykonanému dokazovaniu aplikoval
ust. § 191 CSP. Bolo nepochybné, Ze poskodeny si zapozi€al vozidlo na zaklade pisomnej zmluvy
s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozidla v oprave, pricom dizka nebola
poskodenym ovplyvnitefna, tieto naklady spojené s najmom su v zmysle ustélenej judikatury Skodou
spocivajucou vo vynalozeni nakladov poSkodeného na pozianie veci, ktora mu ma nahradit' vec, ktora
sa stala v désledku poSkodenia doCasne nepouZitelnou vecou. Okresny sud nezistil Ziadny dovod
neposkytnut poskodenému, resp. Zalobcovi naklady ndjmu v plnej vySke, pokial Zalovany namietal vySku
a dizku najomného, tak relevantnym spésobom nepreukézal opodstatnenost takej namietky. Okresny
sud posudil, Ze skuto€na vyska Skody v zmysle ust. § 442 Obclianskeho zdkonnika je Zalovana istina, t.j.
naklady spojené s odstrarfiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle ustalenej sudnej praxe
patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Pre posudenie nutnosti a iéelnosti bolo podstatné, Ze
v dosledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poSkodeny uzivat svoje motorové
vozidlo, pretoZe bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu, v désledku oho si musel prenajat’ vozidlo az
do vydania vozidla. Skuto€nou Skodou bolo vyplatené ngjomné za prenajaté vozidlo a nie aritmeticky
priemer, pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca Zalovaného. PoSkodeny bol predsa obmedzeny



uz samotnym poskodenim vozidla. Okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny
Zalobcovi, ktora predstavuje naklady za najom nahradného motorového vozidla.

10. Okresny sud uviedol, Ze vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol, pokial iSlo o uplatneny urok z omeskania. V
tejto suvislosti okresny sud vychadzal z aktualnej rozhodovacej praxe, konkrétne zo zaverov rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018, podfa ktorého pefiazna sankcia v
podobe Urokov z omesSkania upravena v ust. § 11 ods. 8 z&kona €. 381/2001 Z.z. je viazana
na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona &. 381/2001
Z.z., uCelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala
necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistne;j
udalosti. Podla okresného sudu ust. § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia
posSkodeného. Zakonodarca v ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. jasne a zretefne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podla
osobitného predpisu, a to Obc&ianskeho zakonnika. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni
povinnost’ podfa ust. § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.. Z dikcie ust. § 11 ods. 6 pism. a), b)
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zadkonodarca povinnosti poistovatela viaZe vyluéne vo vztahu
k preSetrovaniu poistnej udalosti. V danom pripade z obsahu spisu bolo zrejmé, Z2e Zalovany si
spinil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2011 Z.z., a to listom zo dfia 07.11.2019
oznaCenom ako Oznamenie o poistnom plneni. Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni,
z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie, bola irelevantna, pretoZze podla citovaného paragrafového
ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorugit poSkodenému,
¢o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti aj spinil. To, Ze Zzalovany neodévodnil odmietnutie poistného plnenia
podla predstav zalobcu, nie je mozné vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost’ nesplnil vobec a
nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. do omeskania. Zalovany podia okresného sudu svoju povinnost ako poistovatel podla
§ 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnil, a preto nebol povinny uhradit’ Zalobcovi ako poskodenému
uroky z omeSkania. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podfa ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. Okresny sud na zaklade tychto
zaverov rozhodol o zamietnuti Zaloby v €asti pozadovaného prisluSenstva, a to uroku z omeSkania.

11. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP. Zalobcovi bol priznany narok na pInt nahradu trov konania, a to prvoin$tanéného z dévodu,
Ze Zalobca bol v podstatnej €asti konania Uspesny. Podla okresného sudu Zalobca mal neuspech len
v nepatrnej Casti. O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti rozsudku okresného sudu, a to vo vyroku, ktorym v ostatnej Casti okresny sud Zalobu zamietol,
podal v zakonnej odvolacej lehote odvolanie Zalobca z dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. V odvolani Zalobca poukazal na odsek 35. odovodnenia napadnutého rozsudku. Podla
Zalobcu okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak uplatnené prisluSenstvo v podobe
uroku z omeskania zamietol z dévodu, Ze Zalovany si splnil svoju povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z.z.. K poistnej udalosti doslo dnia 15.09.2019, pri¢om podanim zo dria 10.10.2019,
zaslanym Zalovanému, si v tento den Zalobca uplatnil u Zalovaného nahradu Skody z postupenej
pohladavky. Je pravdou, Ze diia 07.11.2019 bolo na uc¢et Zalobcu pripisané poistné plnenie vo vyske
168,36 Eur, k tomuto v8ak Zalobcovi nebolo zaslané nijaké pisomné oznamenie, resp. vysvetlenie
kratenia dévodov poistného plnenia. Podla dékazov Zalovany vyhotovil Oznamenie o poistnom pineni,
datované diiom 07.11.2019. Toto bolo adresované poskodenej spolo¢nosti, a to napriek tomu, Ze vy3Sie
oznaCenym podanim zo dfia 10.10.2019, ktorého su€astou bolo okrem iného Oznamenie poskodeného
0 postupeni pohladavky, poskodena spolo¢nost vyslovne Ziadala Zalovaného, aby dalej komunikoval
ohladom nahrady $kody priamo so Zalobcom. Zalovany nepreukazal, & a kedy bolo predmetné
oznamenie poSkodenému skuto&ne dorucené. Postupenim pohladavky presli na zalobcu vSetky prava
poskodeného suvisiace s postiupenou pohladavkou, €o bolo zalovanému riadne oznamené podanim zo
dria 10.10.2019. Podfa Zalobcu, Zalovany v danom pripade Zalobcu nijakym spésobom nevyrozumel o
skondeni Setrenia poistnej udalosti a o dévodoch odopretia poistného pinenia. Zalovany si nesplnil svoje
povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., kedZe nevyrozumel Zalobcu o skonceni



preSetrovania poistnej udalosti a neposkytol mu v zakonom stanovenej lehote pisomné vysvetlenie
dévodov, pre ktoré znizil poistné plnenie. Vzhfadom k uvedenému je preto rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, na ktoré poukazoval Zalovany, pre dany pripad neaplikovatefné a bolo
namieste, aby okresny sud Zalobcovi priznal aj Uroky z omeskania.

13. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, kedze vychadza z nespravneho
pravneho zhodnotenia a z nespravnej interpretacie ust. § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z..
Ukonc&enie preSetrovania poistnej udalosti Zalovaného v lehote stanovenej v § 11 ods. 6 z&kona
€. 381/2001 Z.z. zalovaného nezbavuje zodpovednosti za oneskorené plnenie, ktorého splatnost je
stanovena v § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruc¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi. Ustanovenie § 11 ods. 8 zdkona
€. 381/2001 Z.z. upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6, teda sankcionuje
neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuje Zalovaného povinnosti platit’ uroky
z omeSkania za oneskorené plnenie podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani uroky z omeSkania, by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom zakona &. 381/2001 Z.z..
Zmyslom pravnej upravy nie je formalizovanie postupu poistovne, ale zabezpecenie rychlej a efektivnej
ochrany poskodeného. Opacny vyklad by umoznoval oddialenie plnenia poistovne &asto bez pravne
relevantnych dévodov a bez rizika takyto postup kompenzovat sankciou v podobe urokov z omeskania.
V situacii, ze zodpovednost Skodcu za spbésobenu Skodu nie je sporna, Skoda je riadne vycislena
a podloZena relevantnymi podkladmi, je dévodny narok Zalobcu sankcionovat odopretie poskytnutia
poistného plnenia v podobe urokov z omeSkania. Takto prezentovany vyklad Zalobca povazoval za
ustavne konformny, ktory reSpektuje prdvo na ochranu majetkovych prav fyzickych a pravnickych
0s0b. Pri akceptéacii prdvneho nazoru Zalovaného ako aj prezentovanych rozhodnuti NS SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 a sp. zn. 1Cdo/212/2017 by doSlo k popretiu pravneho institutu trokov z omeskania a
jeho zakladnych funkcii - preventivnej, represivnej a satisfakénej, pokial pre aplné vylu€enie hradenia
urokov z omeskania poistovatelovi postacuje uviest dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na ich
kvalitu &i opodstatnenost naroku poskodeného. Takéto rozhodnutie by predstavovalo neopodstatneny
zasah do prav poskodeného a zaroven by bol v rozpore s u€elom zakona €. 381/2001 Z.z., ktorym je
zabezped&enie rychlej a efektivnej reparacie nahrady $kody a ochrany poskodeného. Zalobca v tejto
suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia 24.09.2020 sp. zn. 9Co/73/2020
a zo dfia 26.08.2020 sp. zn. 7Co/58/2020. Zalobca v napadnutej vyrokovej &asti Ziadal rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, Ze Zalovanému sa ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 756,64 Eur spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5 % roéne z tejto sumy od 23.11.2019 do zaplatenia, a to v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, s priznanim 100% nahrady trov sudneho konania. V zmysle ust. § 219
ods. 3 CSP Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, Ze v pripade, ak bude rozhodovat’
odvolaci sud rozsudkom bez nariadenia pojednavania, aby elektronickymi prostriedkami bolo oznamené
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku.

14. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo drfia 23. oktébra 2020 (¢€.I. 176,
177 spisu). Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody
za prenajom nahradného motorového vozidla podanim zo diia 10.10.2019, ktoré bolo Zalovanému
dorucené dia 14.10.2019. Listom zo diia 7.11.2019 Zalovany oznamil zavery likvidaného stanoviska.
Predmetny list bol zaslany aj Zalobcovi, €o vyplyva zo samotného textu listu (v spodnej €asti listu je
informacia, Ze likvidaéné stanovisko bolo zaslané aj Zalobcovi). Zalovany splnil podmienku, ktora v
zmysle ust. § 11 ods. 8 zadkona €. 381/2001 Z.z. vylu€uje narok na uplatnenie urokov z omeskania. Pokial
oznamovaciu povinnost' si Zalovany v lehote splnil ani nie mesiac po uplatneni naroku, nie je podla ust.
§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. povinny Zalobcovi uhradit’ iroky z omeSkania. Eventualny narok
na uroky z omeskania by mohol Zalobcovi vzniknut’ az vtedy, ak by Zalovany neplnil poistné plnenie
po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z.z.. Zalovany sa preto nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze by mu patrili Groky z omeskania.

15. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nezohladfuje daldie délezité prvky, a to, Ze Zalovany je
poistovatelom a vznik Skody na strane Zalobcu nespésobil a ani za fiu nezodpoveda. Pravnym dévodom
plnenia Zzalovaného nie je zodpovednost za Skodu, ale povinné zmluvné poistenie. Priamo zo znenia
ust. § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny si mdze voci poistovatefovi uplatnit



iba narok na nahradu Skody, a teda nie aj relativne samostatny narok na zdkonné uroky z omeskania.
Uvedené koreSponduje aj so znenim ust. § 4 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z., ktory vymedzuje rozsah
poistného krytia a z ktorého ani pri extenzivnom vyklade nevyplyva, Ze by mal poistovatel poSkodenému
nahradit’ aj uroky z omeskania, ktoré vznikli v désledku omeskania Skodcu s plnenim. Ak nenastanu
vocéi poistovatelovi podmienky vymedzené v ust. § 11 ods. 7 alebo 8 zakona &. 381/2001 Z.z., nemozno
konstatovat' jeho ome8kanie s plnenim, a tym ani vznik naroku na zakonné uroky z omeskania.
Nazor Zalovaného vychadza aj z aktualneho stanoviska Najvy8Sieho sudu SR, ktoré bolo opakovane
prezentované v rozsudku zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/2017 a v rozsudku zo dfia 26.2.2019, sp.
zn. 1Cdo/212/2017. Podla Zalovaného, tento ndzor Najvy$3ieho sudu SR je aj vSeobecne akceptovany
sudmi niZSich inStancii a aplikovany v ramci rozhodovacej praxe. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na
rozhodnutia, a to konkrétne Krajského sudu v Trené&ine, Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v
Ziline. Podra Zalovaného nemozno suhlasit so Zalobcom, Ze nim oznagené rozhodnutia Krajského stdu
v Ziline pod sp. zn. 9Co/73/2020 a sp. zn. 7Co/58/2020 predstavuju aktualnu rozhodovaciu prax stdov
v obdobnych veciach. Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdit’ ako
vecne spravny, s priznanim trov odvolacieho konania.

16. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfa 11.12.2020 (€.I. 183 spisu) bolo vyjadrenie
Zalovaného k odvolaniu Zalobcu doru¢ené zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory v podani
zo dnia 18.11.2020 (&.I. 187 spisu) uviedol, Ze Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 07.11.2019
Zalobcovi nebolo doru¢ené, uvedené nebolo preukazané, Ze by Zalovany dorugil predmetné oznamenie.
Vzhladom k uvedenému Zalobca zotrval na svojich odvolacich dévodoch, ako aj ozndmenia miesta a
Casu verejného vyhlasenia rozsudku, pokial krajsky sud bude vo veci rozhodovat verejnym vyhlasenim
rozsudku.

17. Postupom krajského sudu, a to podanim zo dfia 20.01.2021 (€.l. 192 spisu) bolo vyjadrenie Zalobcu
zo diia 18.11.2020 dorucené Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu, s moznostou vyjadrenia
sa k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost Zalovany do momentu konania a rozhodovania krajskym
sudom nevyuzil.

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380
ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojedndvania verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, v spojeni so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného
konania potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/191/2020-195 zo dfia
09.03.2021, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vyssie uvedeného
uznesenia krajského sidu diia 13.04.2021 na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, ako aj
oznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku pravnemu zastupcovi Zzalobcu elektronicky.

20. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zdkladom jeho konania a rozhodovania bola dosledna aplikacia
ust. § 364, § 379, § 380 ods. 1 CSP, ked rozsudok okresného sudu napadnuty odvolanim Zalobcu bol
posudzovany v rozsahu a v medziach podaného odvolania Zalobcu zo dfia 11.11.2020. Z odvolacich
dévodov Zalobcu boli vzaté do uvahy len tie, ktoré nemali charakter novych tvrdeni, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie.

21. Z obsahu podaného odvolania Zalobcu zo diia 11.11.2020 bolo zrejmé, Ze Zalobca nesuhlasil so
skutkovymi zavermi a nasledne ani s pravnym posudenim okresného sudu, ktory Zalobu Zalobcu v &asti
o zaplatenie urokov z omeskania zamietol. Zalobca v odvolacom konani, s odkazom na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu v odseku 35. sa branil tym, Ze Zalovany si nesplnil zakonnu
povinnost, ked nijakym spdsobom nevyrozumel Zalobcu o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti a o
dévodoch odopretia poistného plnenia. Podla Zalobcu Zalovany si nesplnil svoje povinnosti v zmysle
ust. § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z.z., kedZe nevyrozumel Zalobcu o skon&eni preSetrovania poistne;j
udalosti a neposkytol mu v zdkonom stanovenej lehote pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré zniZzil



poistné plnenie. Dalej Zalobca v odvolani namietal, Ze Zzalovany nepreukazal ani to, &i a kedy predmetné
Oznamenie o poisthom plneni, datované dna 07.11.2019, bolo poSkodenému skutone doruéené.

22. Oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, s podaniami Zalobcu a Zalovaného, bolo zrejmé,
Ze Zalobca sa pred okresnym stidom branil tym, Ze Zalovany Zalobcovi neposkytol pisomné vysvetlenie
dbévodov odopretia poistného plnenia a nekomunikoval so zalobcom, i napriek podaniu zo dra
10.10.2019, ktorym Zalovanému bolo oznamené postupenie pohladavky z poSkodeného Autoplachty
Juras SK, s.r.o. na Zalobcu (€.1. 30 spisu). V konani pred okresnym sudom sa v8ak Zalobca nebranil tym,
Ze Zalovany nepreukazal, ¢i a kedy predmetné Oznamenie o poistnom plneni, datované dra 07.11.2019,
bolo skuto€ne poskodenému doru€ené. V tejto Easti obrana zalobcu, uplatnena az v odvolacom konani,
mala charakter novoty v zmysle ust. § 366 CSP, t.j. Ze ak nebola v tejto €asti obrana uplatnena pred
sudom prvej indtancie a nebol preukazany Ziaden z dévodov pod pism. a) az d) ust. § 366 CSP, nebolo
mozné v tejto Casti na dany odvolaci dévod prihliadat'.

23. Okresny sud svoje skutkové a pravne zavery, viazuce sa k vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,
ktorym vo zvySku bola Zaloba zamietnuta, vyjadril v odseku 35. odévodnenia rozsudku. Okresny sud
skonstatoval, Ze Zalovany si splnil zakonnu povinnost vyplyvajucu z ust. § 11 ods. 6 zédkona €. 381/2001
Z.z., a to listom zo dniia 07.11.2019, oznacenym ako Oznamenie o poistnom plneni. Krajsky sud sa s
tymto skutkovym z&verom stotozfuje. Z vysledkov dokazovania bolo zrejmé, Zze ku Skodove;j - poistnej
udalosti do$lo dfia 15.09.2019, ked v désledku dopravnej nehody bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle znacky BMW 5, ECV: RK005BU, ktorého drzitelom v &ase dopravnej nehody bola poskodena
spolognost Autoplachty Juras SK, s.r.o., ICO: 50 576 666. Dalej bolo nesporné, Ze k vzniku spésobene;
$kody doslo prevadzkou motorového vozidla Ford Mondeo, ECV: LM156CM, v danom &ase povinne
zmluvne poistenym u Zalovaného a drzitelom vozidla, ktorym bola $koda spdésobend, bol J.. Zalovany
listom zo dna 07.11.2019, oznaenym ako Oznamenie o poistnom plneni, adresovanym poSkodenému
Autoplachty Juras SK, s.r.o., so sidlom Dolna Roveri 1294/2, 034 84 Liptovské Sliace, ICO: 50 576 666,
oznamil, akym spésobom vyhodnotil poistni udalost s tym, Ze skuto&nu Skodu vo vySke 168,36 Eur
poukazuje na Uget prenajimatela. Zalovany v tomto Oznameni o poistnom plneni zo dia 07.11.2019
uviedol, akym spdsobom v rdmci rekapitulacie akceptoval poistnou udalostou uplatnenu $kodu do vysky
168,36 Eur, pricom sucasne uviedol, Zze toto oznamenie o poistnom plneni je zasielané na vedomie
poistenému - J., X. XXX/X, XXX XX J. Q. a Zzalobcovi. V rovnaky denf, ako bolo datované oznamenie o
poistnom plneni, t.j. dfia 07.11.2019, podfa detailu pohybu platby v zmysle &.1. 15 spisu, bolo Zalovanym
vyCislené opravnené poistné plnenie, a to priznana 3koda v sume 168,36 Eur, poukdzana na ucet
Zalobcu, ¢o v podstate potvrdil aj zalobca v Zalobe pod bodom 6, ked' uviedol, Ze dna 07.11.2019
Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 168,36 Eur. Krajsky sud ma za to, Ze Zalovanému
uloZzend zakonnd povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. bola splnend, €o bolo
preukazané v suhrnnosti listinnymi dékazmi, a to Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 07.11.2019 v
spojeni s potvrdenim o platbe uskuto&nenej Zalovanym Zalobcovi, za stavu uplatnenia nahrady Skody
Zalobcom u Zalovaného podanim zo dfia 10.10.2019. V spojitosti tieto dékazy, s odkazom aj na obsah
Oznamenia o poistnom plneni zo dna 07.11.2019, kedy sprava o spbésobe rieSenia poistnej udalosti
bola podla tohto oznamenia zaslana na vedomie aj zalobcovi, potvrdili to, Ze Zalovany si splnil svoju
povinnost v lehote urenej v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., preto nemohlo ddjst na
strane Zalovaného k omeskaniu.

24. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacieho dévodu Zalobcu, ani v namietke nespravneho pravneho
posudenia veci.

25. Krajsky sud poukazuje na pravny nazor vyjadreny Najvy$Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018. Prave z tohto rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR vyplyva, Ze ...
.penazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. je
viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyplyvajucej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona ¢&.
381/2001 Z.z., uCelom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nitena oznamit v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Skutoénost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla
predstav poskodeného, nemozno vykladat spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a
nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. do omeskania.”



26. Podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

27.Podla ust. § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

28. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

29. Je nepochybné v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. je viazané k odseku 6 ustanovenia § 11 zdkona &. 381/2001 Z.z., kedZe odkazuje
na nesplnenie povinnosti poistovatela, ktoré su vyjadrené prave v odseku 6 ust. § 11 zakona &.
381/2001 Z.z.. Je potrebné v danej sporovej pravnej veci vychadzat z uplatheného naroku zalobcu,
ktory vyplyva z ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z.z., ktory osobitny pravny predpis v ust. § 11 ods.
7 stanovuje, kedy nastane splatnost’ poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut’ poistovatel. Podla
uvedeného zadkonného ustanovenia je plnenie splatné do 15-tich dni, len €o poistitel skoncil Setrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa pinit (teda v Casti poistovatefom uznaného
naroku), resp. po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovateflovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku
pbvodne neuznaného poistovatelom, avSak nasledne uznaného sidom). Ide o zdkonné ustanovenie,
ktoré urcuje splatnost pohladavky majucej svoj zaklad v zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a neumozriuje urCenie iného asu zro€nosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna
narok poskodeného na plnenie ¢o aj len iastoCne, je z hladiska ur€enia €asu plnenia takto uznaného
naroku rozhodujuci okamih, ked' poistovatel skondil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. V takomto pripade plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skon&enia
Setrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa plnit a v pripade, Ze by poistovatel
neplnil, vznikol by poSkodenému narok na urok z omeSkania uplynutim tejto lehoty. Ak vSak poistovatefl
odmieta poSkodenému poskytnut poistné plnenie v nim poZadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a
v€as pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnat alebo zniZil poistné plnenie, v désledku
¢oho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v sudnom konani, pre urenie ¢asu plnenia (a naslednym
vznikom pravneho naroku poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného pinenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z., vznikol by poSkodenému narok na urok z omeskania odo dia nasledujuceho
po tom, o ho veritel 0 plnenie poziadal.

30. Odvolaci sud je nazoru, Ze ustanovenie § 11 zédkona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vyluéne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 tohto zdkona jasne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu (Obciansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11
ods. 6 tohto zakona. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaZe vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

31. V danej sporovej veci Zalovany splnil povinnost v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z., a
to Oznamenim o poistnom plneni zo dia 07.11.2019 v spojeni s dokazom o platbe uznaného poistného
plnenia. Zalovany v oznameni o poistnom plneni poskytol vysvetlenie pre vysku poistného pinenia



a samotna spravnost zaveru poistovatela, pre ktory znizil vysku plnenia, bola irelevantna, pretoze v
zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. ma Zalovany zakonnu povinnost’ poskytnut’ pisomné
vysvetlenie, €o sa v prejednavanom pripade aj zo strany Zalovaného splnilo na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a jeho zhodnotenia.

32. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznand nahradu Skody
Zalobcovi podfa ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z.. V suvislosti s uvedenym posudenim
Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omeSkania, poukazuje odvolaci sud na pravny
zaver vysloveny Najvy8Sim sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dfia 22. novembra 2018,
sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo diia 26. februara 2019, ako i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 8Co0/335/2015, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co0/233/2017. Krajsky sud dodava, Ze v suvislosti
s tymto rozhodnutim vychadzal zo svojho uz skér vydaného rozhodnutia sp. zn. 13Cob/7/2019 zo diia
26.06.2019 a zaverov z tohto rozhodnutia vyplyvajucich v spojeni prikladmo aj z rozhodnutia sp. zn.
13Cob/186/2019 zo dna 22.04.2020.

33. V suvislosti s vyslovenym pravnym nazorom krajskym sudom sa poukazuje aj na Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 228/2020 - 8 zo dha 26. maja 2012, konkrétne odsek
22. oddvodnenia, ked Ustavny sud v suvislosti so staZznostnou argumentéciou staZovatela poukézal
na relevantnu €ast oddévodnenia napadanych rozhodnuti, ked ...,K tvrdeniam Zalobcu uvedenym v
odvolani o dovodnosti Zaloby v celom rozsahu zaujal stanovisko v tejto veci aj Najvy3si sud SR v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018 bod 16.3., ked uviedol, Ze Zalovana si svoju
povinnost’ ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna
uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody neuhradila
v lehote ur€enej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001
Z.z.". V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dria 27.05.2020, v ktorom uzneseni sa v odseku 18., 18.1. oddévodnenia
uznesenia poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017,
sp. zn. 3Cdo/145/2017 prave v suvislosti s poZadovanym urokom z omeskania vo vazbe k ust. § 11
ods. 6, 7, 8 zadkona &. 381/2001 Z.z.. Krajsky sud dalej poukazuje aj na odseky 19., 20. odévodnenia
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo diia 27.05.2020, z ktorych
vyplyva ,Rovnako v okolnostiach posudzovanej veci si Zalovana splnila v8etky zakonom poZadované
jej povinnosti, ked' najskér na zaklade oznamenia Zalobcu 13. aprila 2012 v stanovenej lehote poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodoy, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie a po pravoplatnosti
trestného rozsudku Zalovana listom z 13. decembra 2012 oznamila Zalobcovi vySku poistného plnenia
(bolestné, strata na zarobku po€as PN, naklady spojené s lie€enim), dévod 30 % kratenia poistného
plnenia, ako dévody neakceptovania niektorych poloZiek. Nasledne riadne a v€as zalovana plnila aj na
z&klade rozhodnuti oboch niZSich sudov, ktoré rozhodovali o vySke nahrady Skody, ked prvostupriovy
sud urcil spoluzavinenie zalobcu v rozsahu 10 % a odvolaci sud urcil, Zze zalobca nenesie Ziadne
spoluzavinenie. Dovolaci sud vzhladom k vysSie uvedenému dospel k zaveru, Ze zalovana si svoju
povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. splnila, nebola preto povinna uhradit’
Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s plnenim nahrady Skody
az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady $kody neuhradila v lehote
uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa  § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z..*

34. Na zaklade uvedenych skutkovych zhodnoteni a pravnych zaverov krajsky sud rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, ktorym v ostatnej €asti sud Zalobu zamietol, potvrdil ako v tomto vyroku
vecne spravne rozhodnutie, v spojeni aj so zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania, ktory osobitnymi odvolacimi dévodmi nebol napadnuty, avSak ako vyrok zavisly od vyroku vo
veci samej bol rovnako potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktorému
vocéi Zalobcovi bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady
trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, za aplikacie ust. §
262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podra ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



