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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Daniel Petricko, PhD., na hlavhom pojednavani konanom
dna 21. aprila 2021 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovana:

. X., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom K. XXXX/XX, N., t.8.: UVTOS pre mladistvych Martin - Sugany

uznava sa za vinnu, zZe

aj napriek tomu, ze dna 06.02.2020 prevzala vyzvu Okresného sidu Humenné sp.zn. 1T/117/2019 zo
dria 30.01.2020 na nastup vykonu trestu do UVV a UVTOS Kosice, ktory mala nastupit na zaklade
trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/117/2019 zo dia 23.12.2019, pravoplatného dria
22.1.2020 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Humenné sp.zn. 1T/117/2019 zo dna 30.03.2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 20.05.2020 a ktorym jej sud ulozil vykon trestu odnatia slobody
odlozil na rok po pérode jej syna do 02.07.2020, tato v lehote stanovenej sudom, t.j. diia 03.07.2020 bez
vazneho dévodu nenastupila a do vykonu trestu odfiatia slobody bola dodana hladkou OR PZ Humenné
az dria 15.09.2020,

teda

- marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odratia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachala

- prec¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 4 Trestného zakona ju sud pre
vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obvinenej skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/30/2020 zo dna 1.4.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
14.11.2020, ktorym jej sud podfa § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I, 37 pism. m), 38 ods.



2 Trestného zékona uloZil trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktoru na vykon podfa § 48 ods.
2 pism. a) zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyrokoveé Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka Okresnej prokuratdry Michalovce podala na obzalovanu Viktériu Lukacovu,
obzalobu pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdZe sa vyhotovit zjednodudeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, nakolko sa obZalovana a aj prokuratorka na hlavnhom
pojednavani konanom dna 21.4.2021 po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prdva na podanie
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Michalovce. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



