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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudca JUDr. Peter Mén na hlavnhom pojednavani konanom dra 21.
aprila 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany

A A - N XX XX XXXX M. K., C. A. F. C.. XXX,
Y. K. -Y,

je vinny, zZe

v Case okolo 14:00 hod. dfia 13.10.2020 v obci F., Y. K. - Y. neopravnene vnikol do rodinného domu s
popisnym ¢Cislom 212 v rémskej osade majitelky X. F., N.. XXXX tym spdsobom, ze po tom, ¢o nasilim
vylomil uzamknuté vchodové dvere do domu, voSiel dnu do domu, kde hfadal svoju druzku J. T., ktora
sa uzamkla na toalete, na chodbe domu sa vyhrazal zabitim tam pritomnym X. T., N.. XXXX, C. A.
F.C..XXXP.C. X. T.,N.XXXX, C. A. F. C.. XXX, ktori ho posielali z domu pre¢, nasledne obZalovany
udrel pastou do hrudnika poSkodeného X. T., N.. XXXX , nasledkom ¢oho tento spadol na pravu
stranu tela a nasledne napadol aj poSkodeného X. T. V.. N.T.. XXXX, cely €as vykrikoval tam pritomnym,
Ze ich pozabija, ¢im u poskodenych poskodenych J. T., X. T., N.. XXXX P. X. T., N.. XXXX vzbudil
doévodnu obavu o ich zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky o zabiti aj uskuto€ni a poSkodenému X. T. B..
N.. XXXX spdsobil zranenie, a to pomliazdenie prednej steny hrudnika dobou lie€enia do 7 dni

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, a to zavaznejSim spésobom konania
a skutok spachal voci chranenej osobe,

- inému sa vyhrazal smrtou, takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, teda nasilim a na chranenej osobe,

tym spachal

- Zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. d/, pism. e/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e/ Trestného zdkona v jednocinnom subehu s preinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Trestného zakona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje :

Podla § 194 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona § 37 pism. h/ pism. m/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8
mesiacov / Styri roky a osem mesiacov/

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku W. X. T., N.. XX.X.XXXX, A. F. C..XXX s uplatnenym narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice - okolie podal dfia 29.12.2020 na obzalovaného A. A. obzalobu
sp. zn. 1 Pv/514/2020/8806 zo dna 28.12.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin poruSovania
domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v subehu s
precinom nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona a
prec¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodenych
a svedkov , vysluchom znalca , precitanim znaleckého posudku a listinnych dokazov , pricom dospel
k zaveru, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany A. A. (dalej v texte ako obzalovany) na hlavnhom pojednavani po pouceni o moznosti
vyhlasenia podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil , Ze je nevinny. Vypovedal, Ze iSiel za svojou
druzkou J. T., ktora bola u jej rodi€ov, pricom vedel , Ze v dome byvaju jej rodi€ia, brat a tento dom patri
starej matke jeho druzky, ktora ma 84 rokov. Do domu voSiel cez vchodové dvere, ktoré sa zasekavaju,
tak na nich musel zatlait, aby sa otvorili. Brata jeho druzky X. T. V.. sa pytal na druzku, ten mu povedal,
Ze je na toalete, preto iSiel k dveram toalety , kde sa s druZzkou rozpraval a volal ju domov. Vtedy tam
prisli rodi€ia jeho druzky X. T. B.. a jeho manzelka Z. T., pricom obaja boli pod vplyvom alkoholu a
vraveli mu , aby dal ich dcére pokoj, Ze oni nechcu, aby spolu Zili. X. T. B.. sa mu za&al vyhrazal, Zze ho
zabije nozom, no néz pri sebe nemal a kri¢al na X. T. V.., aby ho zbili. Vtedy ho niekto udrel zozadu,
nasledkom ¢oho spadol, kedy do neho kopali a udierali ho po celom tele. Nasledne priSla jeho sestra
P. A. so Svagrom X. T. a odniesli ho domov.

Dalej uviedol, Ze X. T. B.. nesposobil zlomeninu rebra, pricom toto zranenie poskodeny X. T. B.. utrpel
asi 2 dni predtym, ked pod vplyvom alkoholu spadol na plynovy sporak. V dome sa nikomu nevyhrazal
ani nikoho nenapadol ani neudrel. Naopak jemu sa vyhrazal X. T. B.., ktory mu vravel, aby iSiel von,
inac ho zabije a popicha nozom.

Svedkyna Z. T., matka druzky obzalovaného vypovedala, ze obzalovany do domu vosiel tak, ze vykopol
dvere v pivnici. Jeho druzka J. T. pred obzalovanym zo strachu u$la a zamkla sa na WC. Ked bol
obZalovany na chodbe domu pred dverami toalety, spolu s manzelom X. T. B.. vySli na chodbu, kde
obzalovanému povedala, Ze ¢o tam robi, ked on k nim nechodi. Obzalovany jej vynadal do kuriev, jej
manzela X. T. B.. udrel pastou do hrudnika, nasledkom €oho tento spadol. Obzalovany sa im vyhrazal,
Ze ich vSetkych pozabija. Jej syn X. T. V.. preto zavolal policiu.



Svedkyna J. A., dcéra obZalovaného vypovedala, Ze pocas incidentu v dome nebola, ale od starej matky
vie, ze X. T. B.. spadol v kuchyni asi dva dni predtym, nez tam bol obZalovany, pri¢om ho bolelo rebro.

Poskodeny X. T. B.. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze ked pocul, Ze niekto kope do dveri, vySiel na
chodbu domu, kde bol obzalovany, ktory chcel, aby jeho druzka J. T. iSla s nim domov. ObZalovanému
povedal, aby iSiel domov, Ze jeho druzka za nim pride. ObZalovany kri¢al na druzku, aby vySla von, inak
Ze vsetkych pozabija, a vtedy ho aj obZalovany udrel jeden krat pastou do stredu hrudnika, nasledkom
¢oho spadol na pravu stranu tela a svojimi nohami zakliesnil nohy obZalovaného, ktory si nasledkom
toho sadol na podlahu. Obzalovany mu tymto uderom zlomil rebro a pomliazdil hrudnik. Bezprostredne
po udere citil bolest, ale tato ustupila. Opatovne bolest  hrudnika zacal pocitovat az v noci, a ked vstaval
rano z postele, preto az uvedeného dna, t.j. 14.10.2020 iSiel k lekarovi. Predtym asi v mesiaci september
uvedeného roku spadol v kuchyni, kedy si udrel pravé rameno.

Dalej poskodeny uviedol, Ze obZalovany sa s druzkou telefonicky dohodol, Ze budu tvrdit, Ze zranenie
hrudnika mal uz pred skutkom, nakolko obZalovany z vazby svojej druzke piSe aj telefonuje, pri€om ona
sa ho boji, ma z neho strach, pretoZe on ju predtym bil a tyral. Na hlavhom pojednavana poskodeny trval
na uplatnenom naroku na nahradu Skody titulom bolestného za zlomené rebro podfa vySky vycCislenej
v znaleckom posudku.

Prokurator na hlavnom pojednavani podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku precital ast vypovede tohto
poskodeného zo dfia 14.10.2020, kedy poSkodeny uviedol, Ze obZalovany sa vyhrazal jemu aj synovi,
celej rodine a boji sa ho, lebo obZalovany by im bol schopny ubliZit.

Po precitani tejto vypovede poskodeny uviedol, Ze je to pravda, lebo obZalovany ma agresivnu povahu.

Poskodeny X. T. V.. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany vbehol do jeho izby a hladal
svoju druzku. ObZalovanému povedal, nech sa uklfudni a nech ide s nim na dvor, kde sa porozpravaju.
Obzalovany to odmietol a vravel mu, nech bude ticho, lebo bude zle. Ked povedal obzalovanému, Ze
zavola policiu, obZalovany reagoval slovami, Ze policajtov sa neboji, nasledne udrel X. T. B.. pastou
do hrudnika, kedy X. T. B.. spadol, a potom obzalovany napadol aj jeho, preto sa musel branit’ a pobili
sa medzi sebou . Nasledne priSiel Svagor obzalovaného, s ktorym obZalovany odiSiel.

Svedkyna -poskodena J. T., druZka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze dva dni
pred predmetnym incidentom sa s obZalovanym pohadala a odisla k rodi€¢om. Pred incidentom jej
obZalovany telefonoval a volal ju domov. Ked videla, Ze prichddza k domu jej rodi€ov, odiSla na WC
domu, kde sa uzamkla. Obzalovany jej vravel, aby vySla von, o odmietla, preto jej vynadal do kuriev.
Nasledne pocula ako obZalovaného jej otec posiela z domu preé, priCom mu vravel, Zze inak ho pichne
nozom. Jej rodi€ia boli v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu, po skutku jej matka vravela, ze dva dni
pred skutkom poskodeny X. T. B.., jej otec, v kuchyni spadol, udrel sa o sporak a zlomil si rebra, preto
im incident s obzalovanym priSiel vhod.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku samosudca na hlavhom pojednavani na navrh prokuratora
precital vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 14.10.2020, kedy tato uviedla, Ze obZalovany
bol vdome agresivny, buchal na dvere toalety, aby vysla von a vyhrazal sa zabitim jej bratovi X. a zrejme
aj otcovi, ale vSetko dobre nepocula, pretoZe tam bol krik, obZalovaného sa boji, pretoZe uz jej v minulosti
dvakrat zlomil ruku, €o v8ak na policii neoznamila.

Po precitani tejto vypovede svedkyria uviedla, Ze pred suidom vypovedala pravdu a trvala na tom, Ze
jej otec X. T. B.. sa vyhrazal obZalovanému, Ze ho bodne nozom, ked neopusti dom.

Svedkynia A. R. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze spolu s Irenou Rigovou, druzkou
obzalovaného, v kuchyni domu varila, kedy obZalovany svojej druzke telefonoval, aby priSla domov, ¢o
ona odmietla. Nasledne, ked videla, Ze obZalovany prichadza k domu, druzka obZalovaného uzamkla
vchodové dvere do domu. Obzalovany tieto dvere vylomil, voSiel do domu a Siel na chodbu domu pred
dvere na WC, kde sa uzamkla jeho druzka. X. T. V.. posielal obZalovaného pre¢ z domu, ¢o obZalovany
odmietol, udrel X. T. B.. do hrudnika tak, Ze tento spadol a obZalovany napadol aj jej druha X. T. V.., s
ktorym sa pobili. ObZalovany kri¢al na svoju druzku, Ze je kurva, Ze ju zabije a je to jej vina.

Podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku a § 264 ods. 1 Trestného poriadku samosudca na hlavhom
pojednavani precital ¢ast vypovede svedkyne z pripravného konania zo dria 26.11.2020, kedy tato
uviedla, Ze obZalovany sa jej druhovi, Svagrinej a svokrovi vyhrazal smrtou.



Po precitani vypovede svedkyrfa uviedla, Ze je to pravda a nema vedomost o tom, Ze by poSkodeny
X. T. B.. mal Uraz dva dni pred predmetnym skutkom. Druzka obZalovaného sa tak obZalovaného boji,
Ze je schopna povedat ¢okolvek.

Na hlavnom pojedndvani vypocéuty znalec MUDr. Zoltdn Sidor,PhD. zotrval na zaveroch pisomne
vypracovaného znaleckého posudku ¢&.133/2020 a uviedol, Ze poskodeny X. T. B.. utrpel zranenia,
a to pomliazdenie prednej steny hrudnika v oblasti mostika, kde bola zistend tlakova bolest bez
pritomnosti opuchu a hematému a zlomeninu piateho rebra vlavo. Tieto zranenia vznikli pésobenim
dvoch mechanizmoyv, priCom jedna sila pésobila na oblast mostika a druha na oblast rebra. Vznik
zlomeniny rebra uderom pastou je skér nepravdepodobny, vzhfadom na plochu paste, ktora by pri
pbsobeni sily spésobila skdr zlomeninu dvoch az troch rebier. 1zolovana zlomenina rebra v tomto
pripade vznikla skér ndrazom na pevnu vystupujucu prekazku, resp. v praxi ku nej dochadza aj kopom
Spi¢kou obuvi. V Case lekarskeho vySetrenia zlomenina rebra nebola starSia ako 10 dni, pretoZe inak
by to bola o3etrujuca lekarka do zdznamu uviedla. U takejto zlomeniny zacina proces hojenia viditelny
na RTG snimku zhruba po 10 dfioch. Pomliazdenie hrudnika si vyZaduje dobu lie€enia menej ako 7
dni a zlomenina rebra dobu lie€enia do 3 tyzdriov, priCom lie€enie poSkodeného bolo ukonéené dna
28.10.2020.

Na hlavhom pojednavani samosudca podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecky posudok
€. 406/2020 vypracovany znalcom psychiatrom MUDr. Kornéliou FabiSikovou , z ktorého vyplyva, Ze
psychicky stav obZalovaného je aktualne stabilizovany, bez psychotickych prejavov a obZalovany
je schopny chapat zmysel trestného konania. Nie je duSevne chory a jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hlfadiska nie je pre spolo€nost nebezpeény. V minulosti obzalovany absolvoval ochranné
protialkoholicke lieCenie, po skonéeni ktorého konzum alkoholu obmedzil.

Ako listinny dékaz samosudca na hlavnhom pojedndvani precital zapisnicu o ohliadke miesta &inu a
oboznamil fotodokumentaciu vyhotovené drfia 13.10.2020, z ktorych je zrejmé, Ze spodné dvere veduce
do domu boli v oblasti uzamykacieho mechanizmu poSkodené. Zo zapisu o dychovej skudke zo dfia
13.10.2020 je zrejmé, Ze obZalovany v €ase o 15,05 hod. uvedeného diia nemal poZity alkohol. Podla
registra priestupkov sa obZalovany dopustil dfia 7.8.2020 priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
tym, Ze sa vyhrazal drobnym ubliZzenim na zdravi svojmu otcovi.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel
k zaveru, Zze obZalovany A. A. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej ¢asti rozsudku, ktoré sud
pravne kvalifikoval ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d/, pism. e/ Trestného zakona a s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
d/ Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zakona, ktorych zakonné
znaky obZalovany naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktora sud vyhodnotil
ako priamy umysel podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Vysluchom svedkyne A. R. ako aj zd&pisnicou o ohliadke miesta €inu mal sud preukazané, Ze
obzalovany do domu vnikol za pouzitia nasilia tak, Ze vylomil uzamknuté dvere do domu veduce do
kuchyne, pric¢om zo zapisnice o ohliadke miesta €inu vyplyva posSkodenie tychto dveri v oblasti zamku.
Z vypovede obZalovaného je zrejmé, Ze vedel a uvedomoval si, Ze v dome byvaju rodicia jeho druzky,
ktori maju viac ako 60 rokov, Ze dom patri 84 ro€nej starej matke jeho druzky a domovu slobodu tychto
osbb obZalovany umyselne porusil a toto jeho konanie sud kvalifikoval ako zlog¢in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, nakolko z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze obZalovany pri poruSeni domovej slobody pouZil nasilie proti telesnej integrite
a vnikol do domu vlamanim, t.j. nasilnym prekonanim uzamknutia , o sud vyhodnotil ako zavaznejsi
spbsob konania s poukazom na § 138 pism. d/, pism. e/ Trestného zdkona a tieZ skutok spachal vodi
chranenym osobam s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona vzhfadom k tomu, Ze
umyselne porusil domovu slobodu 0s6b vy3Sieho veku poukazuju na ust. §127 ods. 3 Trestného zakona

Z pouzitia nasilia v dome voc&i poSkodenym X. T. B.. P. X. T. V.. obZalovaného usved&uju prave tito
svedkovia ako aj svedkovia Z. T. P. A. R.. Z ich vypovedi mal sud za preukdzané, Ze obzalovany udrel



poskodeného X.T. B.. pastou do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho poSkodeny X. T. B.. spadol na pravu
stranu tela a nasledne do$lo k fyzickému konfliktu medzi obzalovanym a X. T. V..

Sud v8ak na rozdiel od obzaloby nemal za jednoznacne preukazané, Zze zranenie poskodeného X. T.
B.., ato zlomenina 5. rebra vlfavo vznikla v suvislosti s uderom obzalovaného do oblasti hrudnika
poskodeného.

Sud pritom poukazuje na vypoved poSkodeného X. T. B.., Ze obzalovany ho udrel do stredu hrudnika
iba raz, nasledkom uderu spadol na podlahu chodby na pravu stranu, neudrel sa pritom a zranenie mu
obzalovany spdsobil tymto jednym uderom pastou.

Z vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. Zoltana
Sidora PhD na hlavnom pojednavani v3ak vyplyva, Ze zranenia poskodeného, a to pomliazdenie
hrudnika a zlomenina 5. lavého rebra vznikli dvoma pdsobeniami sily, pomliazdenie hrudnika
najpravdepodobnejSie Uderom, priCom je nepravdepodobné, Ze by zlomenina rebra vznikla uderom
paste, nakolko plocha, ktora na oblast rebra pdsobila musela byt mensia ako plocha paste, a preto
je najpravdepodobnejsi mechanizmus vzniku zlomeniny rebra pad na lavld stranu tela na nejaku
vyCnievajucu prekazku. Zaroven zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v Ease RTG vySetrenia hrudnika
poskodeného X. T. B.. difia 14.10.2020 zlomenina rebra nebola starSia ako 10 dni.

Vzhladom na takéto zavery znaleckého dokazovania, podla ktorého mechanizmus zlomeniny rebra je v
rozpore s vypovedou poskodeného X. T. B.., poukazujuc na obranu obZalovaného, Ze poSkodeny X. T.
B.. dva dni pred skutkom v kuchyni domu pod vplyvom alkoholu spadol na sporak, kedy si rebro zlomil,
sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani obrana obZalovaného, Ze
zlomeninu rebra poskodeny utrpel dva dni pred skutkom vyvratena nebola, preto ho neuznal vinnym
z0 spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona a toto
konanie ako aj tento prec€in vzhfadom na skuto€nost, Ze tohto pre€inu na mal obZalovany dopustit
v jedno€innom subehu a dalSou, preukazanou trestnou ¢innostou, vypustil. Sud mal preukazané, Ze
obzalovany udrel poskodeného X. T. B.. iba raz do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho mu spdsobil
zranenie a to pomliaZdenie prednej steny hrudnika s dobou lie€enia do 7 dni.

Z vypovedi poSkodenych X. T. B.. P. X. T. V.., svedkov Z. T. P. A. R. je zrejmé, Ze obZalovany sa v dome
vyhrazal zabitim na adresu X. T. B.. P. X. T. V.., ako aj J. T., bol agresivny a odmietal zdomu odist na ich
vyzvy. Vzhfadom na spdsob akym obZalovany do domu vnikol, skuto€nost, Ze napadol poskodenych X.
T. B.. P. X. T. V.., jeho vyhrazZky zabitim sud vyhodnotil ako spdsobilé vzbudit dévodnu obavu o Zivot a
zdravie, preto tymito vyhraZzkami obZalovany naplnil pojmové znaky pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. a/ pism. b/ Trestného zakona. Osobu poskodeného X. T. B.. vzhladom
na skuto€nost, mal v Ease skutku 62 rokov sud vyhodnotil, ako osobu vysSieho veku a teda chranenu
osobu a skutonost, Ze fyzicky napadol poskodenych X. T. B.. P. X. T. V.. ako zavaznejSi spésob
konania v zmysle § 139 pism. d/ Trestného zakona.

Obranu obZalovaného, Ze nikoho v dome fyzicky nenapadol a nikomu sa nevyhrazal sud povaZzuje
za Uc€elovu a vyvratenu vykonanymi vypovedami. poSkodenych a svedkov. Ako tendenénu sud
vyhodnotil aj zmenu vypovede poskodenej J. T. na hlavhom pojednavani, vykonanu v snahe pomdoct
obZalovanému, ktory jej je druhom.

Pri urovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spésob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu

Obzalovany nie je z miesta trvalého bydliska bliz§ie charakterizovany. Podla charakteristiky Ustavu na
vykon vazby KoSice obZalovany sa sprava sludne a disciplinovane. V registri trestov ma za poslednych
desat rokov 4 zaznamy pre umyselnu trestnu €innost, posledny na zaklade rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 2T 31/2016 zo diha 18.8.2016, ktorym bol uznany vinnym z precinu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory
vykonal 12.6.2018 .

Na zaklade uvedenych kritérii sud ulozil obZalovanému za pouZitia zasad podla 41 ods. 1 Trestného
zakona a ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona UuUhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov a 8
mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do ustavu na



vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
od spachania predmetného skutku bol vo vykone trestu odiiatia slobody za inu jeho umyselnu trestnu
¢innost. Ako pritazujucu okolnost sud vyhodnotil skutoénost, Ze obZalovany uz bol za trestnu €innost
odsudeny ( §37 pism. m/ Trestného zakona) a spachal viac trestnych ¢inov ( § 37 pism. h/ Trestného
zakona ). Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.

Takto uloZzeny uhrnny trest sud povaZuje za primerany na dosiahnutie ucelu trestu tak z hladiska
individualnej ochrany ako aj generalnej prevencie. Poukazuje pritom na skuto€nost, Ze pri ureni vymery
trestu odnatia slobody aplikoval ust. § 38 ods. 4 Trestného zédkona a dolnu hranicu zadkonom stanovenej
trestnej sadzby uvedenej v § 194 ods. 3 Trestného zékona zvysil o jednu tretinu spésobom podla §
38 ods. 8 Trestného zékona.

Vzhfadom k skutoCnosti, Ze sud vykonanym dokazovanim nemal za preukazané vznik zranenia
poskodeného X. T. N.. XX.X.XXXX, A. F. C.XXX, a to zlomeninu piateho rebra viavo v priginnej
suvislosti s konanim obZalovaného, podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku tohto poSkodeného s
uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, a to zavaznejSim sp6sobom konania
a skutok spachal voc¢i chranenej osobe,

- inému sa vyhrazal smrtou, takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania, teda nasilim a na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



