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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu : Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31575951, proti zalovanému: F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V.. C. XX, W., v konani o zaplatenie sumy 1.594,55 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1074,82 eura do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému vod&i Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZzadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu sumu 1594,55
eura, spolu s urokom vo vySke 28 % ro&ne zo sumy 159455 eura od 26.08.2015 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel XX.XX.XXXX Zmluvu & XXXXXXXXXX na zaklade
ktorej zriadil a viedol pre Zalovaného ucet €. V Zmluva sa spravuje aj obchodnymi podmienkami
a VOP, so znenim ktorych bol Zalovany riadne oboznameny, ¢o potvrdil svojim podpisom. Podla
zmluvy bol opravneny za poskytovanie produktov a sluzieb uétovat’ na tarchu toho uétu poplatky podla
aktualneho Sadzobnika poplatkov. Podla bodu 3.8. VOP bol Zalovany povinny mat’ na uéet dostatok
finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
a akychkolvek zavazkov vodli banke. Pretoze Zzalovany si tuto povinnost nesplnil a na ucte sa dostal do
nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny, ktory dlh nevyrovnal, u¢et zatvoril a tento debetny
zostatok previedol na svoj vnutorny pohladavkovy uéet. Podla bodu 3.12 VOP musi Zalovany ako majitel
uctu toto nepovolené precerpanie bez zbyto&ného odkladu vyrovnat a z prekro&enej Ciastky platit' aj urok
na zaklade urokovej sadzby. Podla vyvesky bola 1.7.2012 urokova sadzba 28 % ro¢ne. K Zalobe pripajil
zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dha 08.08.2012, vSeobecné
obchodné podmienky ucinné od 01.10.2016, sadzobnik poplatkov u€inny od 01.07.2016, vypis z uctu
Zalovaného od 30.01.2015 do 25.08.2015, urokové sadzby produktov u€inné od 14.10.2016.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 20.12.2016, ktory bol spolu so Zalobou a prilohami
dorudeny zalovanému do vlastnych rik. Zalovany voé&i platobnému rozkazu podal odpor, v ktorom
namietal, Ze sa nechal nalakat na povolené precerpanie uctu, o ktoré sam neziadal, ale Zzalobca mu ho
sam zrealizoval. Poukézal na svoju finanénu situéciu, predovSetkym na skuto€nost, Ze na jeho bezny
uget chodila len podpora vo vyske 300 eur z Uradu prace Vrable, kedZe bol nezamestnany. Namietal
vySku pohladavky a prisluSenstva, ako aj skimanie jeho bonity. Vzniesol namietku premi¢ania, kedze
od posledného navy$enia povoleného precerpania preslo viac ako 3 roky. Poukazal na ustanovenia
Obcgianskeho zédkonnika § 101, § 103 a § 53 ods. 3. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.



3. Sud platobny rozkaz zrusil uznesenim zo dfia 23.01.2017.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze so Zalobcom uzatvoril dfia 08.08.2012 zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb a dfia 14.03.2013 zmluvu o povolenom precerpani. V
jednotlivych vypisoch z uétu bol Zalovany pouceny o tom, Ze pri Cerpani do vySky povoleného
preCerpania je urokova sadzba 19,90 % rocne, pricom nad uvedenu vySku sa mu pripocCita Urok z
omeskania vo vyske 8 % roéne. Dalej poznamenal, Ze bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu
overena pred poskytnutim povoleného pre€erpania. Schopnost Zalovaného ako klienta bola preverena
aj prostrednictvom reportu Spolo€ného registra bankovych informacii a zo Socialnej poistovne. Zmluva
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym obsahuje v8etky zakonom stanovené naleZitosti a je v sulade
so zakonom. Zalovanému bolo podéas trvania zmluvného vztahu poskytnuté povolené prederpanie,
prvykrat v marci 2013 vo vySke 630 eur, v aprili 2013 vo vySke 840 eur, v maji 2013 vo vyske 880 eur
a v juni 2013 vo vyske 1070 eur. Zalovany vak opakovane prekragoval povoleny limit, &im porugoval
zmluvu tym, Ze sa dostal do omeSkania s vyplatenim povoleného precerpania. Na zaklade uvedeného
Zalobca znizil zalobcovi limit povoleného prederpania na 0 (vypis &. 1/2014 - 01.08.2014). Specifikoval
vypocet dlhu, pricom istina dihu predstavuje rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na uc&te Zalovaného. Kreditné operéacie Zalovaného boli vo vySke 4504,97 eura.
Debetné obraty predstavovali tieto operéacie pozostavajuce z platobnych prikazov Zalovaného, nakupov,
vyberov z ATM vo vyske 4373,48 eura, urokov vo vyske 508,37 eura, a poplatkov za vedenie uctu
74,10 eura, hotovostného vkladu vo vySke 3 eur, upozorneni a vyziev vo vyske 30 eur. Pohladavku
podfa jeho nazoru nemozZno povazovat za premi¢anu, kedZe Zalovany bol povinny vyrovnat dlh do
08.08.2014. K replike priloZil podrobny vypis z Gi&tu Zalovaného a zmluvu o povolenom precerpani zo dfia
14.03.2013, spolu so Ziadostami o zmenu sluzby povolené pre€erpanie - zvySenie limitu poZadovanej
vySky precerpania (840 a 880 eur).

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze zmluva o pregerpani je neplatna. Opatovne namietal skimanie bonity
klienta, poziadal sud o vyhlasenie zmluvy o pre€erpani za neplatnd. Opakovane namietal premianie,
avSak uviedol, Ze banka dorucila Zalobu na sud dna 08.11.2016, teda necelé 2 mesiace pred uplynutim
premliCacej doby, o povaZuje za ucelovy krok. Podla jeho nazoru je aj nekalou praktikou rozhodcovska
doloZka v€lenena medzi ostatné dojednania.

6. Na dupliku Zalovaného reagoval aj Zalobca, ktory s poukazom na § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch dbévodil, Ze z dbkazov predloZzenych sudu je zrejmé, Ze podmienka hrubého porusenia
povinnosti nebola naplnena, kedze zalobca v ziadnom pripade neposudzoval schopnost zalovaného
splacat aver ani bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch. Bonita Zalovaného bola zo strany Zalobcu
overena pred poskytnutim povoleného pre€erpania. K rozhodcovskej dolozke poznamenal, Ze pokial by
sud vyhodnotil v€lenenu rozhodcovsku dolozku ako neplatnu podmienku, jej neplatnost nespésobuje
neplatnost celej Uverovej zmluvy.

7. Sud prvej inStancie rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom &. k. 9Csp/200/2016-91 zo dria 12.
oktébra 2017 tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1026,18 eura, ktord sumu
povolil splacat zalovanému v mesaénych splatkach po 80 eur, poénuc mesiacom nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku do 20-teho diia v mesiaci , pod stratou vyhody splatok, vo zvy$nej €asti zalobu
zamietol a priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 28%.

8. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, ktoré smerovalo proti napadnutej zamietajucej ¢asti zvysku
Zaloby a v Casti trov konania, priCom Ziadal v tejto ¢asti rozsudok zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu. Poukazal na § 31 ods. 2, 4 z&kona o platobnych sluzbach, ktory vyslovne nestanovuje, Ze
poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Dalej poukazal na bod
IV ods. 2a 3 zmluvy podla ktorych je opravneny zuc&tovat' si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov
a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran vyslovne neupravené zmluvou sa riadia V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami. Poukazal aj na judikatiru Sudneho dvora rozsudok k Smernici 2008/48/ES -
VEC C-42/15, podla ktorého zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument.
Teda vSetky nalezitosti Uverovej zmluvy nemusia byt v samotnom texte Uverovej zmluvy, ale Cast z
nich mdze byt obsiahnuté ajv obchodnych podmienkach alebo sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu
suc€ast zmluvy, aj ked ich klient nepodpisal. Vzhladom k  tomu podfa jeho nazoru nie je dévod pre
nepriznanie poplatkov stvisiacich s vedenim platobného G&tu zalovaného. Dalej uviedol, Ze nepovolené



preCerpanie je automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom banka umoznuje majitelovi uctu nakladat
s penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Po dobu nepovoleného
pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok. Podla bodu 23 €ast 11l VOP platnych
ku driiu uzatvorenia zmluvy, ak vznikne na ucéte/vkladnej knizke debetny (zaporny) zostatok, resp. je
prekrocené povolené pre€erpanie, ma banka pravo uplatnit Urocenie debetu/nepovoleného prec€erpania
a nasledne takyto urok zuctovat na tarchu uctu/vkladnej knizky, pripadne uctovat’ sankény poplatok,
ktory je spolu s debetnymi urokmi uvedeny v sadzobniku. Dojednanie uroku je upravené v. VOP a
vySku 28 % si odvodzuje z VOP a z odkazu na sadzobnik poplatkov. Zmluva o ucte pre pripad
prekroenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat’ udaj o vyske uroku, v zmysle § 18 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch postaduje, ak zverejni vySku urokovych sadzieb na trvanlivom
médiu a su zverejnené na vyveskach a  webovych strankach. Podla jeho nazoru narok na drok
mu patri aj po zosplatneni, teda az do vratenia penaznych prostriedkov. Poukazal na § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 3, § 497 Obchodného zakonnika. Uviedol, Zze obsahom zavazku diznika nie je vratit' len
poskytnuté penazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s arokmi z  omeskania.
Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, samotny vznik naroku na Grok
z Uveru neovplyviiuje. Dalej poukazal na rozhodnutie NS CR &.k. 33Cdo 212/2014, ktory sa venuije i
vykladu zmluvnych urokov a vyplyva z neho, Ze pre posudenie primeranosti vySky urokového zatazenia
nemozno obe sadzby urokov s€itat a  Ze zakonné Uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti
pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali. Tiez poukazal na to, Ze v roku 2013 sa navrhovala zmena OZ
v § 53 ods. 9, mala byt pripojena veta ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podla § 565“. Tato navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijaté a zdkon
ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce veritefovi narok na
zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Podla jeho nazoru rozhodnutie NS SR 4 obo 143/98,
na ktoré poukazuje sud prvej indtancie, sa netyka samotného uplatiiovania naroku na dohodnuty drok
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov po zosplatneni Uveru. K povoleniu splacat’ priznand sumu v
splatkach uviedol, Ze v odévodneni absentuju dévody (dékazy), na zaklade ktorych sud prvej indtancie
priznal Zalovanému moznost uhradit dlZznd sumu v mesacnych splatkach. Podla jeho nazoru sud prve;j
indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajlci sa moznosti Zalovaného uhradit’ dlZnd pohladavku,
pretoZe sa dékladne nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovaného. Povolanie splatok priznanej sumy,
ktora vznikla neplnenim zmluvnej povinnosti Zalovaného, by bolo v rozpore s cielom, ktory je sledovany
Zalobou. Ziadal priznat pIni ndhradu trov konania.

9. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 12Co/104/2018-213 zo dia 11.06.2019
zrusil v zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. V prvom rade odvolaci sud vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa vdbec nevysporiadal
s posudenim pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. pravnym posudenim zmluvy o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Dalej uviedol, Ze Groky dohodnuté pri poskytnuti Gveru
predstavuju odplatu (odmenu) za uzivanie pozi¢anej istiny. Ak by od momentu pred&asnej splatnosti
uveru uz diznik nebol povinny platit zmluvné droky (ktoré v tomto pripade boli dohodnuté az do splatenia
uveru), potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) za poskytnutie zatial nesplatenych
financnych prostriedkov a dlznik by uz neplatil z tohto dévodu Ziadnu sumu ako odmenu za ich
vyuzivanie. Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, na aku
dobu mozno pri pefiaznej pdzitke dohodnut uroky. Obchodny zakonnik upravuje len pociatok platenia
tychto urokov, pretoZze v ustanoveni § 502 ods. 1 prvej vety uvadza, Ze od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Vzhfadom na uvedené nemozno vylugit, aby sizmluvné
strany v réamci zmluvnej autondmie (pokial ide o  dobu, na ktord sa uroky dojednévaju) dohodli
uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi),
teda aj za dobu, v  ktorej sa dIZnik ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku, pretoze istinu
v dojednanej lehote splatnosti v splatkach alebo naraz po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veritelovi
nevratil. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou teériou a rozhodovacou praxou sudov vnimané
indtituty zmluvnych urokov a urokov z omes$kania. Zatial ¢o zmluvné Uroky su odmenou za uZivanie
istiny a  zavisia od dohody zmluvnych stran, uroky z ome8kania predstavuju zdkonnu sankciu za
omeskanie so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel poZadovat, aj ked
neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika); pritom
vo v8eobecnosti plati, Ze mézu existovat popri sebe. Vo vztahu k poplatkom za poskytnutie uveru ,
mesacného poplatku za vedenie Uverového Uctu a poplatkom za upomienky uviedol, Ze tieto poplatky
nemaju povahu odplaty za konkrétnu zmluvna sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuju



dojednania tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového Uétu nepredstavuje samostatnu odplatna sluzbu banky
klientovi, ale naopak sluzi vyhradne zaujmom banky. Poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelnou
podmienkou a neprijatefnym zatazenim spotrebitela, ked banka ma poskytovanie Uverov v ramci
svojej podnikatelskej Einnosti a nepredstavuje Ziadne skuto&né protiplnenie poskytované spotrebitelovi.
Odvolaci sud upriamil pozornost’ aj na skutoénost, Ze Zalovany mal pévodne na ucte kladny zostatok.
Do nepovoleného debetu sa dostal u¢tovanim poplatkov, ktoré spocivali v drokoch, poplatkov za
upomienku, za vyzvu, za vedenie U¢tu. Teda zalovany sa do debetu dostal nie vlastnymi transakciami, ale
uctovanim poplatkov zo strany Zalobcu. S touto skutoénostou sa sud prvej indtancie Ziadnym spésobom
nevyporiadal.

10. KedZe sud prvej indtancie po vrateni spisu zo strany odvolacieho sudu zistil, Ze odvolanie podal
aj zalovany, spis opatovne predlozil Krajskému stdu v Nitre. Zalovany namietal v odvolani, Ze sud
prvej inStancie mal odratat mesacné sumy urokov, kedze urcil, Ze predmetny Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Dalej poukézal na skutoénost, Ze mesaéné splatky vo vyske 80 eur, na ktoré ho sud zaviazal
povazuje za nerealne, kedZe byva sam v podnajme, kde plati majitelovi sumu 270 eur, a jeho prijem
dosahuje 600 eur mesaéne. Navrhol splacat’ uver splatkami vo vySke 30 eur a aby ho sud zaviazal
zaplatit zalobcovi sumu 830,15 eura. Odvolaci sud nasledne znesenim ¢&. k. 12C0/49/2020-248 zo dna
30.11.2019 zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyhovujucom vyroku.

11. Nasledne sud prvej inStancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, nariadil vo veci opatovne
pojednavanie, pricom Zalobca svoju neuc€ast ospravedinil, sthlasil, aby v uvedenej veci sud vykonal
pojednavanie s poukazom na § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v
gase mimoriadnej situacie a nidzového stavu. Zalovany mal doruéené predvolanie na pojednavanie
podla § 111 ods. 3 CSP (fikciou doru€enia), svoju neucast’ neospravedInil, ani nepoziadal o odro¢enie
pojednavania.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu a na pojednavani
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov a to zmluvou, VOP, sadzobnikom
poplatkov a vypisom z Uétu, priCom mal za preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav :

13. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktora bola uzavreta
medzi stranami dia 08.08.2012 vyplyva, Ze Zalobca ako banka a Zalovany ako majitel uctu uzatvorili
zmluvu, ktorej obsahom bolo zriadenie osobného Uc¢tu pre Zalovaného s €islom Uctu XXXXXXXXXX
s frekvenciou vypisov: ro€ne, spésob doruéenia: postou, na adresu trvalého bydliska. V zmluve sa
strany sporu zaroveri dohodli, Ze Zalobca je opravneny za poskytovanie produktov/sluzieb zuc¢tovat' si
poplatky podla sadzobnika poplatkov v plathom zneni a vSetky ich Uu&tuje na tarchu uctu zriadeného na
zéklade zmluvy. Zalovany vyhlasil, ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s
prislusnou zmluvou a so sadzobnikom, oboznamil sa s obchodnymi podmienkami, ktoré su sucdastou
zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat. Zo zmluvy o povolenom prec€erpani, ktora bola uzavretd medzi
Zalobcom ako bankou a Zalovanym ako klientom dfia 14.03.2013 vyplyva, Ze v zmluvou bolo dohodnuté
povolené precCerpanie do vysky limitu 630 eur na &isle uctu XXXXXXXXXX s variabilnou urokovou
sadzbou vo vy3ke 19,9 % ro€ne a to v zmysle podmienok uvedenych vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach. Z bodu 2 uvedenej zmluvy vyplynulo, Ze Zalobca ma pravo zucétovat' si na tarchu uctu
(resp. na tarchu akéhokolvek iného uc¢tu klienta vedeného v banke poplatok za zriadenie/zmenu/
prehodnotenie limitu povoleného precerpania) vo vyske uvedenej v Sadzobniku poplatkov Zalobcu.
Zalovany ako klient vyhlasil, Ze pred uzavretim zmluvy sa oboznamil s jej si¢astami, a to so znenim
VOP a Sadzobnikov poplatkov, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Z bodu 3.8 VSeobecnych
obchodnych podmienok u€innych ku driu 01.10.2016 (dalej aj ,,VOP*) vyplynulo, Ze klient banky musi
mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postacujucich na vykonanie pozadovanych transakcii,
splatok uveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a akychkolvek dalSich finanénych
zavazkov vocli banke. Z bodu 3.12 VOP vyplynulo, Zze pri zU¢tovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet a pod. m6ze déjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat' s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom ucte. Ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
precerpania je majitel uétu povinny platit z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,,Urok pri nepovolenom pre&erpani Gétu. Na zaklade Ziadosti zalovaného zo dfia 03.05.2013



a 09.04.2013 bola zmenena poZadovana vyska debetného limitu na sumu 840 eur (v Ziadosti zo dfia
09.04.2013) a nasledne aj na sumu 880 eur (na zaklade Ziadosti zo dfia 03.05.2013.

14. Podla § 708 ods. 1 Obchodného z&konnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

15. Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere. (§ 497 anasl.)

16. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu dospel k zaveru, Ze zdvazok Zalovaného, vznikol zo zmluvy o beZznom uéte (zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb a zmluva o povolenom precerpani). | ked uvedené
zmluvy predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zakonnika), predmetné zmluvy su su€asne spotrebitelskymi zmluvami a na Zalovaného je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretozZe priich uzavierani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Einnosti, teda na pravny vztah zaloZeny zmluvou o beZnom ucte je potrebné aplikovat
aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla
nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak, prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti Obc&ianskeho zakonnika, a
teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej €asti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou
o beZznom uéte a zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika (o sa tyka
konkrétnych prav a povinnosti), ako aj ustanovenia Obcgianskeho zakonnika (tykajluce sa spotrebitela a
spotrebitelskych zmluv). V tejto suvislosti upriamuje sud pozornost na rozsudok Najvyssieho sudu SR z
21.04. 2015 (sp. zn. 3MCdo/14/2014), podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZzené pred jeho u&innostou.

18. Vykonanym dokazovanim, preskimanim obsahu listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych
v priebehu sporu Zalobcom, vychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu (i ked Zalovany
spochybnoval platnost zmluvy, ni¢im v8ak tieto svoje tvrdenia nepodloZil, nepredloZil Ziaden dbkaz
na podporu svojich tvrdeni) sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu doSlo dia 08.08.2012 k
platnému uzavretiu zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade
ktorej Zalobca zriadil a viedol bezny uc€et pre Zalovaného. Na zaklade zmluvy o poskytovani sluzby
povolené preCerpanie na osobnom Ucte, ktora bola podpisana Zalovanym dfia 14.03.2013 doSlo k jej
uzavretiu. Rovnako nebolo sporné, Ze na Ziadost Zalovaného Zalobca zvySoval povolené pre€erpanie
na jeho osobnom uéte (Ziadost Zalovaného zo dria 09.04.2013 o zmenu vySky limitu povoleného
precerpania na sumu 840 eur, Ziadost Zalovaného zo dria 03.05.2013 o zmenu vysky limitu povoleného
pre€erpania.

19. V prejednavanej veci sud opatovne vykonanym dokazovanim dospel k zaveru o CiastoCnej
dovodnosti podanej Zaloby a to v &asti Zalovanej sumy vo vySke 1074,82 eura. V prevysujucej Casti
Zalovanej sumy sud Zalobu zamietol. Sud tak nepriznal Zalovanému celkovo sumu 519,73 eura, teda
vSetky poplatky, ktoré vyuctoval Zalobca Zzalovanému od 09.08.2014, pric¢om sa jedna o poplatky za
vedenie Uctu, uroky po zniZeni limitu povoleného preerpania na 0 eur, upomienky kedZe takéto konanie
je podfa nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi a preto takyto narok nemozno Zalobcovi priznat.



VSetky uvedené poplatky Zalobca u&toval Zalovanému v &ase, kedy uz Zalovany nemohol disponovat’' s
prostriedkami na svojom Uc&te, teda mu zauc&toval poplatky, na ktorych vzniku sa Zalovany ani nepodielal.

20. Vo vztahu k uvadzanému pojmu ,nepovolené“ preerpanie, sud poznamenava, Ze takyto pojem
nekoreSponduje so skutoCnostou, kedZe ide o také precCerpanie, ktoré Zalobca de facto povolil
konkludentnym sp6sobom, pretoZe aktivne konal pri realizacii debetnych transakcii na uc¢te Zalovaného
a robil tak opakovane. Za pozornost stoji aj skutoénost, Ze ani v texte Zakona o spotrebitelskych
uveroch sa nikde nepouziva legalny pravny termin ,,nepovolené® pre€erpanie. Pre prekro€enie (podla
Zalobcu nepovolené preCerpanie) je priznaéné to, Ze veritel dobrovolne, a to aj opakovane, umozfiuje
spotrebitelovi Cerpat penazné prostriedky nad ramec dohodnutého uUverového limitu (povoleného
precerpania). Napriek uvedenému Zalobca debetné transakcie na ucte Zalovaného aj nadalej vykonaval,
pretoZe k veci nepristupoval s nalezitou odbornou starostlivostou. Podfa kapitoly 1, €lanok 1, pismeno
h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach, ,,odborna starostlivost* je uroven Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od obchodnika pri jeho konani voc€i spotrebitelom, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi a/
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiujucej sa v oblasti obchodnikovej €innosti.

21. Z listinnych dékazov, ktoré boli predlozené Zalobcom vyplyva, Ze poplatky, ktoré boli zauétované na
beZznom ucte Zalovaného sa tykali vyluéne prevadzky bezného uétu a Zziadny zo zau&tovanych poplatkov
priamo nesuvisi s povolenym poskytnutim uverového rdmca formou povoleného precerpania. Poplatky
za sluzby suvisiace s vedenim U¢tu nepochybne predstavuju dojednania o cene plnenia v zmysle § 53
ods. 1 OZ v rozhodnom zneni, kedZe v3etky poplatky uctované Zalovanému suvisia priamo s vedenim
uctu. Sud tak nemal pochybnost o tom, Zze Zalobcovi patri poplatok za vedenie u¢tu a to az do doby
kym obmedzil dispoziciu Zalovaného s jeho finanénymi prostriedkami, t. j. po realizovani zniZenia limitu
povoleného precerpania na 0 eur.

22. Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie uroku vo vyske 28% ro¢ne zo sumy nepovoleného
preCerpania, sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zmluvna podmienka upravena v bode 3.12
vieobecnych obchodnych podmienok, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil tento narok i v tomto konani
uz bola opakovane, napr. rozsudkom Okresného sudu Kosice €. k. 36C/117/2013-55 zo dfia 29. 11. 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/91/2014 zo dha 24. 03. 2015 vyhlasena
za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu
Predov €.k. 9C/90/2015 - 51 zo dfia 14.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia
24.11.2016 €. k. 21Co/10/2016 - 72 v ktorej sud takisto urcil, Ze zmluvna podmienka rovnakého znenia
uvedena v bode 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s. uginnych od
20.01.2015 v zneni:, Pri za¢tovani poplatkov méze dojst k nepovolenému preéerpaniu bezného uctu. Po
dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na
zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom precerpani uctu.“ je pre svoju neprijatelnost neplatna.
Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu jej
neprijatelnosti, alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel bol povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. Tento rozsudok bol pre Zalobcu zavazny, a preto bolo jeho
povinnostou jednak zdrzat sa dalSieho uplatfiovania tejto neprimeranej zmluvnej podmienky, ako aj
narokov z nej vychadzajucich. Sud v tejto suvislosti eSte poukazuje na rozsudky odvolacich sudov a to
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/181/2017 zo dfia 25.07.2017 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Co/83/2017 zo diia 07.11.2017. Z uvedeného dévodu, kedZe rozsudky, ktorymi bola vyslovena
neplatnost z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, su pre Zalobcu zavazné, bolo jeho povinnostou
zdrzat sa uplatfiovania takychto neprijatelnych zmluvnych podmienok (uplatfiovania uroku vo vyske 28%
ro¢ne zo sumy nepovoleného precerpania). V tejto €asti teda sud Zalobu z vySSie uvadzaného dévodu
zamietol. Vzhladom na uvedené sa sud v tejto Casti Zalobou viac nezaoberal, aj z dbvodu hospodarnosti,
kedZe samotna skutoénost, Ze uvedena podmienka uz bola vyhlasena za neprijatefnu spOsobuje, Ze
Zalobca sa musi pouZivania takejto podmienky zdrzat a nie sa jej nadalej doZzadovat, hoci musi mat
pozitivnu vedomost o existencii takychto rozsudkoch, ktoré su pre neho zavazné.

23. NavysSe, sud upriamuje pozornost Zalobcu na skutoCnost, Ze sankény urok za nepovolené
pre€erpanie bol Zalobcom stanoveny v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, nakofko jeho vySka podstatne prevySuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, pri¢om



je odévodnené predpokladat, Ze pokial by Zalovany ako spotrebitel nebol v zloZitej finan&nej situacii,
nedostal by sa do nepovoleného precerpania a nezaviazal by sa tym platit takto neprimerane vysoky
urok z pozi¢anych pefazi (obdobne uviedol taktiez Krajsky sud v Bratislave v odévodneni rozsudku &.k.
9C0/92/2017 zo dha 14.12.2017).

24. Nie je preto mozné sa stotoznit' s postupom Zalobcu, Ze jednostrannym pravnym ukonom, a to
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a najma Sadzobnikom, ktoré moze jednostranne kedykolvek
sam menit, vytvara Zalobca nepovoleny debetny zostatok na bezZznom uéte v rozpore s vbélou
Zalovaného, ktory urokuje urokom znaéne presahujucim urokové sadzby bank pri spotrebitelskych
uveroch, napriek tomu, Ze spotrebitelovi ziadne pefiazné plinenie vo forme napr. Uveru neposkytuje. Sud
takato zmluvnu podmienku vyhodnotil s poukazom na § 53 Obdianskeho zakonnika ako neprijatefnu
zmluvnd podmienku, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Podla § 53 ods. 4 pism. v), za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

25. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne skumania jeho bonity, sid mal z listinnych dékazov
preukazané, Ze zalobca ako veritel postupoval s odbornou starostlivostou, pretoze z interného systému
vyplynulo (ktorého virtualnu verziu Zalobca inkorporoval do vyjadrenia k odporu), Ze Zalovanému polozil
viacero otazok tykajucich sa jeho osobnych a socialnych pomerov. Zalovany namietal iba skutoénost,
Ze Zalobca zamerne zmenil odpoved, a to v €asti, v ktorej ho dopytoval ako klienta ohladne informéacie,
i je poberatefom starobného déchodku a to s cielom dostat ho do situacie, kedy nebude schopny
splacat uver. V tejto suvislosti, sud poukazuje na skutoCnost, Ze povinnost tvrdit' urcité skuto&nosti
ma charakter procesného bremena. Konkrétne zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost tvrdit, ale
aj toho, kto ma procesnu povinnost' popriet’ tvrdenia protistrany. Sud vSak zdbérazfuje, Ze sa musi
jednat o substancované skutkové tvrdenie, teda tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat’ pod konkrétnu
hmotnopravnu normu a je mozné k nemu vykonat dokazovat. Takuto povinnost’ si v8ak Zalovany
nesplnil, pretoZze uvedené skutkové tvrdenie nie je mozné povazovat za substancované, a aj preto,
Ze takéto tvrdenie je ni¢im nepreukazané, nepodloZené Ziadnym dékazom preukazujucim také nekalé
konanie Zalobcu. Podla nazoru sudu relevantné boli skér ostatné otazky, pretoze tymito zistoval Zalobca
skuto€nu socialnu a majetkovu situaciu. Okrem toho, v danom pripade je evidentné, Ze Zalovany v
Case skumania bonity nemohol byt poberatelom starobného a ani pred€asného starobného déchodku, z
jediného pragmatického dévodu na jeho strane, t. j. mladého veku (v ase uzatvarania zmluv mal Zalobca
len 32 rokov). Nespravne zodpovedanie uvedenej otazky pre ucely skimania bonity klienta vykazuje
skoér charakter urcitej neddslednosti pri zadavani odpovedi do systému , nie vSak umyselny prejav vole
Zalobcu smerujuci k poskodeniu Zalovaného.

26. Sud este povazuje za potrebné zareagovat na namietku preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany. Podla
nazoru sudu, predmetny narok Zalobcu nie je preml€any a to z nasledovného dévodu. KedZe pohladavka
z titulu nepovoleného precerpania vznikla uplynutim lehoty 7 dni na splatenie povoleného precerpania
po zniZeni limitu povoleného pre€erpania na sumu 0 eur, t. j. diia 09.08.2014 (pretoZe zalovanému
bol limit povoleného pre€erpania zniZzeny na 0 eur dfiom 01.08.2014), v uvedeny deri zaala plynut
trojro&na preml€acia doba. Zo strany Zalobcu bola v uvedenej veci Zaloba podana na sud v ramci plynutia
trojro€nej premli€acej doby a to dfia 08.11.2016, narok Zalobcu neméze byt premicany, kedZe si svoje
pravo na zaplatenie pohladavky uplatnil v€as. Vypoc&et zo strany Zalovaného je potom mozné povazovat
za nespravny, a pravne irelevantny vo vztahu k prejednavanej veci.

27. Sud ulozil Zalovanému, aby sumu na ktoru ho zaviazal, t. j. 1074,82 eura zaplatil do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, kedZe nemal preukazané skutocnosti tvrdené Zalobcom ohladne jeho finan&ne;j
situacie. Podla ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich

splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nésledok splatnost’ celého plnenia. Ur€enie dlhSej neZ trojdfiovej lehoty na plnenie, ako
aj povolenie splatok (§ 232 ods. 3 druha veta, ods. 4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri
Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti, alebo pri ureni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat



v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut na:
osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnt schopnost Zalovaného v konani,
prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po ktoru by tymto spésobom doSlo k zaplateniu
diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa (€o zohladni pri
vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti), priom sud mdze ur€it, Ze nezaplatenim, resp. omeskanim
s plnenim €o i len jednej splatky, nastava zro€nost celého plnenia (tzv. crossdefault dolozka). V danom
pripade nie su naplnené oddévodnené dbvody pre priznanie plnenia v splatkach, zohfadrujuc vysku
dlhu, ako aj fahostajny pristup Zalovaného k pineniu si svojich zmluvnych povinnosti. Zalovany poéas
konania neuskuto&nil Ziadnu Uhradu, ktorou by aspof Eiasto&ne doslo k zniZeniu dlhu. Opravnenie sudu
priznat plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu
vyhodu diZznika, ktora vSak nesmie neprimerane zasahovat do priznanych prav veritela. Ten totiz ma
vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych vztahoch.
Z tohto hladiska ide o zabezpedenie a realizaciu prava na sudnu ochranu veritela a zakonnych zaruk
na definitivnu napravu naruseného pravneho vztahu (vid napr. rozsudok Krajského suduv Trnave &. k.
24Co0/322/2016-85 zo dria 01. 03. 2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave &. k. 23C0/392/2017- 77 z
28. 05. 2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 7Co0/164/2018-336 zo dia 27. 09. 2018).

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pricom uspesnejSiemu
Zalovanému nepriznal narok na nadhradu trov konania proti Zalobcovi, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli,
ani zo spisu Ziadne nevyplyvaju. Sud pri vypoclte uspechu vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany bol
jednak uspedny v &asti istiny vo vyske 519,73 eura (32,59 %) a uplne Uspesny v €asti uplatfiovanych
urokov 28 % zo sumy 1594,55 eura (100%), ktora suma ku diu vyhlasenia rozsudku predstavovala sumu
2527,13 eura (sumu vadsiu ako samotna Zalovana suma). Zalovany tak bol Uspedny v sume 3046,86
eura z celkovej sumy 4121,68 eura (73,92%) a zalobca v sume 1074,82 eura (26,08%) Celkovy uspech
Zalovaného tak predstavoval 47,84 % (73,92 % - 26,08 %), avSak vzhladom na vy38ie uvedené mu sud
narok na nahradu trov konania nepriznal. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoénost, Ze v danej veci
by bolo nespravodlivé nezahrnut pre u€ely vypoctu uspechu v konani aj Uspech v €asti prisluSenstva
(urok 28% z uplathovanej istiny), pretoZze sud mohol vyjadrit materidlne meratelny uspech zalovaného
numerickym vypoctom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku (vyroky I. az lll.) je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



