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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, FranclUzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajuca na uUzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom Venttrska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanej: T.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX o zaplatenie sumy 930,08 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinn & zaplatit Zalobcovi sumu 900,- eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 900,- eur od 17.05.2018 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevysujlcej Casti Zzalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 %, o vyske
ktorého po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sid KeZmarok dria 28.10.2020 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 930,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy
912,08 eur od 17.05.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 13.09.2017 uzavrel so Zalovanou zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty, obsahom ktorej bol zavazok zalobcu poskytnut Zalovanej
revolvingovy uver vo forme Gverového ramca do vySky 5.000,- eur a suCasne zavazok zalovanej vratit
poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok.
Podla uverovej zmluvy bola urokova sadzba dohodnutéa vo vyske 24 % roéne, avSak nasledne doslo
k zniZeniu Urokovej sadzby na 0,00 % roéne. Zalovana vy&erpala z poskytnutého Gverového ramca
penazné prostriedky v celkovej vySke 900,- eur tak, Ze tuto sumu Cerpala financovanim na ucet
predajcu. Dalej uviedol, Ze Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila a
napriek zmluvne dohodnutym splatkam neuhradila do dneSného dia z diZznej sumy Ziadnu splatku. Na
predzalobné vyzvy nereagovala. Podla Zalobcovho tvrdenia v podanej Zzalobe v désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanej vyhlasil dfia 16.05.2018 mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa
stal dlh Zalovanej v celom rozsahu splatny. Podla tvrdenia Zzalobcu ma Zalovana po lehote splatnosti
zavazky v celkovej vyske 930,08 eur pozostavajuce z titulu zvySku dlZnej uverovej istiny vo vyske 900,-
eur, z titulu diZného poistného z tveru vo vyske 12,08 eur a z titulu nakladov spojenych s uplatnenim



pohladavky vo vyske 18,- eur. Zalobca okrem toho poZadoval aj iroky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 912,08 eur od 17.05.2018 az do zaplatenia.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca oznac€il a predlozil zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb,
vypis z uverového uctu Zalovanej, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelského a revolvingového tveru a vypis Zalobcu z obchodného
registra.

4. Zalovanej bola zaloba s prilohami spolu s uznesenim na vyjadrenie sa k Zalobe dorugena do vlastnych
rak dia 15.02.2021. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

5. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani iSlo iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dokazov v sulade s § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dfia 21.04.2021, miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219
ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 25.03.2021 a
suCasne na webovej stranke sudu. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a vSetkymi listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom,
nakolko vykonanie Ziadneho z nich nebolo stranami namietané ani sidom vyhodnotené ako nedévodné
¢i neucelné a Zalovana Ziadne dbkazy nepredlozZila, zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dia 13.09.2017 Zmluvu o revolvingovom Gvere a vydani kreditnej
karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovane;j
revolvingovy Uver do vysky Uverového ramca 5.000,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit,
zaplatit dohodnuté Uroky a poplatky a pinit’ dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol Zalovanej
poskytnuty pri fixnej vySke urokovej sadzby 24,00 % p. a. (nasledne zniZzena na 0,00 % ro¢ne), RPMN
predstavovala 21,50 % a poplatok za poistenie vo vyske 5,29 %. Zalovana sa zaviazala Gver splatit
v mesacnych splatkach vo vySke min. 3 % z aktuélnej vySky uverového ramca s tym, Ze splatnost
mesacnej splatky bola k 10.dAu v mesiaci. Prvd mesacna splatka bola splatnd 10. defi v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto€nené 1. erpanie revolvingového uveru. Aktualna vyska
uverového ramca bola uvedena v sume 950,- eur a vySka 1. Cerpania revolvingového Uveru bola v sume
900,- eur (tiez uvedena ako cena tovaru alebo sluzby), vyska Cerpania revolvingového Uveru bola 950,-
eur s mesacnou splatkou 89,83 eur, s poplatkom za kreditnu kartu 0,00 eur a splatenie revolvingového
uveru v 12 rovnakych mesacnych splatkach.

8. Z vypisu z Uverového U&tu Zalovanej a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov mal sud
preukazané, Ze Zalovana vycerpala celkovo sumu 900,- eur dfia 14.09.2017 a na uhradu vyc&erpane;j
sumy neuhradila Ziadnu splatku.

9. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dria 01.06.2018 Zalobca oznamil Zalovane;j,
Ze poskytnuty Gver, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, nesplacala riadne a v&as, a preto bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ aver a ku drfiu 16.05.2018 sa stal zavazok Zalovanej splatny v celom
rozsahu. Zaroven Zalovanu vyzval na Uhradu diznej sumy vo vySke 930,08 eur zloZzenej z Uverovej istiny
vo vyske 900,- eur, diZznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 12,08 eur a nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky vo vyske 18,- eur. Doru¢enkou na €l. 12 spisu preukazal, Ze Zalovana prevzala
oznamenie dfia 08.06.2018.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom ku driiu 13.09.2017 (dalej
len zakon &. 129/2010 Z. z.) spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zékona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné



poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné uvery podfa osobitného predpisu
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

11. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

12. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. 1) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak

pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z)
a aa).

15. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 54 ods.1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Medzi zalobcom ako veritelom a zalovanou ako dlznikom bola uzavreta spotrebitelska zmluva o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere, pre ktoru je charakteristické, Ze v nej spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré
si vopred urcil dodavatel a spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie, ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial
dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v
nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj
v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

20. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze
Zaloba je Ciasto&ne dévodna. Je nesporné, Zze Zalobca a Zalovana uzatvorili spotrebitelsku zmluvu o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorej zalovana vyc€erpala
sumu 900,- eur a na Ghradu tejto sumy nezaplatila doposial Ziadnu splatku. Zalobca sice v Zalobe
uviedol, Ze aj ked bola pévodne dohodnuta vyska urokovej sadzby vo vySke 24,00 % rocne, nasledne
doslo k jej zniZeniu na sumu 0,00 % ro¢ne, toto tvrdenie vSak Ziadnym spésobom nepreukazal, o to
viac, Ze z predloZzeného vypisu z U&tu Zalovanej na €&l. 10 spisu a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Gveru vyplyva, Ze Zalobca do zalovanej sumy 930,08 eur zahrnul aj polozku oznagenu ako
UROKY, POIST., OST. vo vyske 12,08 eur a naklady vo vyske 18,- eur. Sud mé teda za to, Ze aj napriek
tvrdeniu Zalobcu, je potrebné tverovu zmluvu preskimat a tento Uver povazovat za bezuro€ny a bez
poplatkov, nakolko preskimanim Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty z pohfadu dodrZzania zakonnej Upravy obsiahnutej v zakone &. 129/2010 Z. z. zistil, Ze zmluva
neobsahuje udaj o celkovej vySke spotrebitel'ského Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona &€. 129/2010
Z.z..Zo zmluvy nemozno jednoznacne urcit, v akej vySke uverového ramca bol Zalovanému poskytnuty
uver, ked v tlaCive zmluvy v bode 1. je uvedené, Zze vyska uverového ramca je 5.000,-eur, dalej, Ze
aktualna vyska uverového ramca je 950,- eur a napokon, Ze vySka Cerpania revolvingového uveru je
950,- eur, priCom Zalovana v skuto¢nosti z uveru Cerpala 900,- eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné
odstranit vykladom, nie je mozné teda ustalit’ aky Uverovy ramec si strany vlastne dohodli. Kedze v
zmluve su uvedené tri rozne Udaje o celkovej vySke Uveru, resp. Uverového ramca, hoci v zmysle § 9
ods.2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. musi byt uvedeny ako jeden udaj o celkovej vyske uUveru, a to
jasne, urcito a zrozumitelne, €o plati aj pre revolvingovy uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ
uveru nestanovuje (niet dévodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne urcit
vySku Uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vySky spotrebitelského uveru nie
je v sulade s podstatou, zmyslom a u¢elom ustanovenia § 9 ods.2 pism. g) zakona (podporne pozri tiez
napr. rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 30.6.2016 sp. zn. 7C/928/2015 alebo rozsudok
Okresného sudu PreSov zo diia 22.3.2016 sp.zn.7C/325/2014).

21. Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty neobsahuje ani konkrétne,
zrozumitelne, urito a jasne uvedenu vySku mesacnej splatky uveru. V zmluve sa uvadza, Ze zalovany
sa zavazuje vyCerpany Uver splacat v mesacnych splatkach vo vySke min. 3% z aktualnej vysky
uverového ramca, priCom tieto su splatné vzdy k 10.dfiu v mesiaci po&nuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu revolvingového Uveru. Pokial zakon vyzaduje, aby kazda
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala uréenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a
poplatkov, potom niet dévodu, pre€o by uvedené udaje nemala obsahovat’ i zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, ked pre tento typ Uveru zakon nestanovuje Ziadne vynimky a odchylky. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere, revolvingovy uver nevynimajuc, okrem vSeobecnych néalezitosti musi obsahovat
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Neméze tak byt Ziadnej pochybnosti o
tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa upravy platnej v ase uzavretia
predmetnej zmluvy, bolo tiez uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Vzhladom na dany typ uveru bolo Uplne nevyhnutné presne uviest vysku splatky zrozumitelne a tiez
aj jej zlozky, ked napr. je rovnaky urok pre réznu vySku uverového ramca od 950,- eur az do 5000,-
eur. Aj vzhlfadom na v zmluve uvedené poistenie bolo dblezité roz¢lenit splatku aspon percentualne aby
spotrebitel vedel, i plati v splatke aj poistné, alebo nie, kolko plati na drok, kofko na istinu, poplatky,
vzhladom na znenie zmluvy. NeméZze byt vecou svojvdle veritela, na aké zlozky zapodita tu ktort uhradu.



Je fakt, Ze vysSka splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude dIZnik
poskytnuty averovy ramec opakovane Cerpat, by len tazko mohla byt vy¢&islena pevnou sumou ako pri
klasickom uvere a teda je namieste uréenie vySky mesacnej splatky percentom z vyCerpanej diznej sumy.
No neméze stadit, ak je v zmluve uvedena len celkova vySka splatky. V splatke by mala byt oddelene
uvedena vyska splatky istiny, vySka splatky uroku a vyska splatky poplatkov (teda v tomto pripade - aka
percentualna Cast takto uréenej splatky bude pripadat na splacanie istiny, aka ¢ast na splacanie urokov
a aka Cast na splacanie pripadnych poplatkov). Podla zistenia sudu to vS§ak v danom pripade tak nebolo
a poziadavka na presnost vyZadovana uvedenym ustanovenim splnena preto nie je. Uvedenie Casti
(percentualnej Casti), ktora z kazdej splatky pripada na splatenie vy&erpanej istiny, na splatenie urokov a
splatenie pripadnych poplatkov, je podla sudu potrebné i preto, aby veritel nemal moznost celu zaplatenu
splatku (teda 100% z nej) pouzit na uhradu urokov (pripadne poplatkov). Neuvedenie tejto naleZitosti
by mohlo spésobit, Ze hoci dIZnik splaca revolvingovy uver, istina prakticky jeho splatkami splacana nie
je, nakolko nim uhradzané splatky sa pouZivaju v celom rozsahu na uhradu prisluSenstva, z ktorého
dévodu nedochadza k poniZeniu diZznej istiny. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze €o sa tyka uréenia vysky
kazdej mesacnej splatky a to spdsobom, Ze mesacna splatka €ini min. 3 % z aktuélnej vysky averového
ramca, tak takéto urCenie vysky splatky je pre bezného spotrebitela len tazko zrozumitelné. KedZze
nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 zakona musia byt uvedené priamo v zmluve, pre ktort zakon predpisuje
pisomnu formu, ich neuvedenie v nej nemdze zhojit' to, Ze veritel napr. za8le dlznikovi poStové poukazky
s uvedenim vysky splatky, kedZe ide o naleZitost, ktora zo zakona musi byt uvedena priamo v pisomnej
zmluve. Cim zloZitej$ie je ustanoveny spdsob vypoétu kazdej jednej splatky, tym vyssie je riziko, ze
diznik nebude splatky splacat' v spravnej vyske, riadne, a to naviac, ked zakon vyslovene vyZaduje, aby
bola uréito a presne vymedzena vyska splatok. Preto sud ma za to, Ze na tuto ¢ast’ zmluvy ur€ujucu
vySku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat, nakolko neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
) zdkona €.129/2010 Z. z. (napr. rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 23.6.2016 sp.zn.13C/66/2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 28.9.2016 sp.zn.7Co/281/2016, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 27.1.2016 sp.zn.7Co/694/2015 a rozsudok Krajského sudu v Ko$iciach zo dia 29.6.2016
sp.zn.1C0/662/2015).

22. Ugelom zvy$enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného aj do
Upravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 zdkona &. 129/2010 Z. z. je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie néleZitosti zmluvy o Uvere spésobom, ktory je nezrozumitefny, neurcity a
zavadzajuci, ked v Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere su v suvislosti s vySkou Uveru, resp.
Uverového ramca uvedené az tri rézne udaje a ked k inak jednoduchému a nesmierne ddlezitému udaju
o vySke mesacnej splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane dopracovavat’ tato nerovnovahu
nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom
spotrebitelskej ochrany. Vzhladom k tomu, Ze Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani
kreditnej karty uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym neobsahuje obligatérne obsahové nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. g), pism. |) zakona & 129/2010 Z. z. je potrebné Gver s poukazom na ustanovenie
§ 11 ods.1 pism. b) zdkona €. 1292010 Z. z. povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov.

23. Z predloZenych dbkazov je teda nesporné, Ze Zalovana vyc€erpala sumu 900,- eur a nikym a
ni¢im nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze na tito sumu neuhradila Ziadnu splatku. Vzhladom k
tomu, Ze poskytnuty uver je z vys8ie uvedenych dévodov bezuroény a bez poplatkov (kedZe Zalobca
nepreukazal znizenie Urokovej sadzby na 0,00 % ro&ne), ma Zalobca narok len na vratenie Uverovej istiny
predstavujucej rozdiel medzi redlne poskytnutou, resp. vy&erpanou sumou Uveru Zalovanou a realne
vykonanymi Ghradami, t. j. vo vy$ke 900,- eur. Zalovan4, ktorej bola Zaloba so vSetkymi prilohami riadne
doru€ena a zaroven bola vyzvana sa k nej vyjadrit, Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprela a
doposial' nezaplatil azalovanu sumu, preto sud v sulade s § 151 ods.1 Civilného sporového poriadku
povazoval tvrdenia Zalobcu za nesporné. Nakoflko v priebehu konania nebolo spochybnené tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovana sumu 900,- eur od podania Zaloby do vyhlasenia rozsudku nezaplatila, sud v Casti
o zaplatenie sumy 900,- eur Zalobe vyhovel.

24.V zvy$nej Sasti istiny vo vy$ke 12,08 eur predstavuijicej sumu oznagenu ako UROKY, POIST., OST,,
ktoru Zalobca vycislil ako su€ast zvysku diZznej Uverovej istiny sud Zzalobu zamietol, nakolko tuto zmluvu
posudil ako bezuro&nu a bez poplatkov. Nakolko v3ak Zalobca tuto sumu oznadil v Zalobe presnejSie ako
diZzné poistné z Uveru, tak sud pre uplnost uvadza, Ze ani poistenie tak ako bolo v predmetnej Uverovej
zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o poistnych



zmluvach. Zalovana ako klient oznagenim uvedeného produktu mala suhlasit' s tym, aby bola poistnikom
poistend, a to druh produktu: poistenie schopnosti splacat Gver. Zalobca nijako sudu nepreukéazal, i
skuto&ne doslo k dojednaniu poistenia, nepredloZil sidu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia.
Uvedenie udajov o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v zmluve o uUvere, bolo uz su€astou
vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najva¢Sou pravdepodobnostou
predpokladat, Ze Zalovana sa pre poistenie nerozhodla po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom
zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia
bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanej mala vzniknut
povinnost’ platit v ramci prisluSnej dojednanej splatky aj €ast predstavujucu poistenie, ¢o si v3ak
Zalovana individualne so Zalobcom nevyjednala.

25. Sud Zalobu zamietol aj v €asti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 18,- eur,
kedZe ich nemal preukazané a zo strany Zalobcu v tejto €asti uplatheného naroku nedoslo k uneseniu
dbkazného bremena. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze
pocas konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej
i v takych pripadoch, kedy ur€itd skutocnost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo
veci, nebola pre nec€innost strany sporu, alebo vébec nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky
zhodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato
skutonost bola nepravdiva (vid napr. rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo/762/2001 zo dfia 28.2.2002).
Doékazné bremeno ohladne urCitych skutoénosti leZi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto
skutoénosti tvrdi. Zalobca bol pre unesenie dékazného bremena povinny preukazat u&elné vynaloZenie
uvedenych nakladov dékazom o ich skuto¢nej uhrade, €o sa nestalo a ni¢ z toho nepreukazal. Ide teda
0 nepreukazané a neddvodné plnenie poZzadované od spotrebitela. Pokial by Zalobca aj mal na mysili
uplatnenie ndkladov s poukazom na ustanovenie § 369c Obchodného zakonnika, tieto naroky nie je
mozneé priznat’ v spotrebitelskych vztahoch.

26. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

29. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ma Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska z&kladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania z priznanej vysky istiny, teda vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 900,- eur, po¢nuc
dfiom 17.05.2018 az do zaplatenia. Sud zamietol Zalobu v &asti urokov z omeskania vztahujuceho sa k
sume zamietnutej istiny vo vySke 12,08 eur z tych istych dévodov, z ktorych zamietol Zalobu aj v Casti
tejto istiny.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalobca bol v konani Uspesny. Pri vypolte pomeru Uspechu a neuspechu sud vychadzal z
pomeru Zalovanej sumy vo vyske 930,08 eur a prisiidenej sumy vo vyske 900,- eur. Zalobca bol Uspe$ny
v rozsahu 900,- eur (97 %) a neuspesny v rozsahu 30,08 eur (3 %); Zalovana bola UspeSna v rozsahu
30,08 eur (3 %) a neuspesna v rozsahu 900,- eur (97 %). Po odCitani uspechu Zalobcu v rozsahu 97
% od uspechu Zalovanej v rozsahu 3 %, sud v prevaznej miere uspesnému Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 94 % (97 % - 3 %). O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



