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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
1/ N. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/X, XXX XX Q. a zalobcu 2/ L. A., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/X, XXX XX Q. obaja zast. JUDr. Stanislavom ReSutikom, advokatom so sidlom Nam.
M.R. Stefanika 29/36, 977 01 Brezno proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., Kubaniho
16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 neplatnost’ pravnych tkonov, o odvolani Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/
proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno €. k. 5Csp/17/2020-126 zo dna 23. novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Brezno €. k. 5Csp/17/2020-126 zo dfia 23. novembra 2020 po tvr
dzuje.

Il. Zalovanému p ri z n & v a vodi zalobcovi 1/ a vogi Zzalobcovi 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim konanie zastavil a Zalobcom ulozZil spoloéne a nerozdielne
povinnost’ nahradit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia sa v Zalobe domahali vo¢i Zalovanému
urCenia neplatnosti pravnych ukonov, a to zmluvy o revolvingovom uvere €. 85000312227 zo dna
20.08.2010, zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500003020 zo dria 10. 03.2011 a zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500003021 zo dria 10.03.2011 uzavretych medzi Zalobcami a Zalovanym a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnili tym, Ze podla vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti, odboru ochrany
spotrebitela zo dfia 20.01.2020 boli predmetné zmluvy uzavreté ako spotrebitelské, maju charakter
formularovych zmluv, uver je bezuroény a bez poplatkov, niektoré dojednania su neplatné pre rozpor so
Specialnou pravnou Upravou a rozpor so vSeobecnymi zasadami pre posudzovanie platnosti pravnych
ukonov. Podla pravneho predpisu uc¢inného v ¢ase uzavretia zmlav museli zmluvy obsahovat adresu
predavajuceho, termin konecCnej splatnosti spotrebitelského uveru, vSetky predpoklady pouZité pre
vypocet RPMN, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €o zmluvy neobsahuju.
Ako dbkazy dolozili zmluvu o revolvingovom uvere &. revolvingovom uUvere ¢. 85000312227 zo dia
20.08.2010, zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500003020 zo dfia 10.03.2011 a zmluvu o revolvingovom
uvere ¢. 8500003021 zo dria 10.03.2011.

3. Okresny sud uviedol, Zze Zalovany vo vyjadreni k Zalobe upozornil, Ze existuje prekazka rozhodnutej
veci, kedze Okresny sud Brezno vydal dha 25.04.2014 platobny rozkaz sp.zn. 3Ro/251/2014, v
ktorom priznal plnenie Zalovanému, pricom tento svoj narok odvodzoval od zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200031227 zo dna 20.08.2010. Predmetny platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 20.05.2014. K vyjadreniu ako dbkaz dolozZil platobny rozkaz Okresného sudu Brezno
sp.zn. 3Ro/251/2014. V pripade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500003020 zo dha 10.03.2011



bolo o néroku veritela (v tomto konani Zalovaného) rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom vydanym
Slovenskym arbitrazny sudom pod sp.zn. 252/01/13 dria 18.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.09.2013 a vykonatelnost driia 01.10.2013. Rozhodcovskym rozsudkom Slovenského
arbitréZzneho sudu sp.zn. 253/01/13 zo diia 18.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.09.2013
a vykonatelnost dria 01.10.2013 bolo rozhodnuté o naroku veritefa (v tomto konani Zalovaného)
vyplyvajlceho zo zmluvy o revolvingovom Gvere &. 8500003021. Zalobcovia pritom pri tychto Gverovych
zmluvach nesplatili ani poskytnutu istinu (v pripade zmluvy €. 8500003020 uhradili sumu 1.074,68 Eur
a v pripade zmluvy &. 8500003021 sumu 1.233,36 Eur, priCom poskytnuta istina v pripade oboch zmluv
bola 1.500 Eur).

4. Okresny sud uviedol, Ze Zalobcovia vo svojom vyjadreni zotrvali na podanej zalobe. Podla ich
pravneho nazoru su zmluvy neplatné, rozhodcovské rozsudky boli zneuZitim prava, boli vydané na
zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky a oni nemali moznost sa v rozhodcovskom konani branit.
Zalobcovia mali za to, Ze preukézali, Ze boli G&astnikmi hmotnopravneho vztahu a na ich Ukor bolo
ziskané bezdévodné obohatenie, maju pravny zaujem na ziskani rozsudku o neplatnosti Uverovych
zmluv, a teda aj odstranenie spornosti prav a neistoty v pravnych vztahoch, pretoze Uverové zmluvy
vychadzaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Absencia obligatdrnych nalezitosti ma za nasledok
neplatnost zmlav ako celku. Zalovany vo vyjadreni k uvedenému uviedol, Ze Zalobcovia mohli v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani uplatnit namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu, alebo sa domahat na prisluSnom sude zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
popieraju platnost rozhodcovskych zmlav. Zalovany na vyzvu sudu predloZil rozhodcovské rozsudky a
uviedol, Ze na ich podklade sa neviedlo, ani sa v su¢asnosti nevedie, Ziadne exeku¢né konanie. Jediné
exekucéné konanie prebieha ohladom platobného rozkazu okresného sudu sp.zn. 3Ro/251/2014.

5. Okresny sud v oddévodneni upozornil, Ze zakladnym predpokladom zagatia konania, jeho riadneho
priebehu a nasledne vydania meritérneho rozhodnutia je splnenie vSetkych procesnych podmienok
vyzadovanych zakonom. Jednou z podmienok povazovanou za neodstranitelny nedostatok konania je
prekazka uz raz rozhodnutej veci (res iudicata), ktora brani tomu, aby prebiehalo sudne konanie v tej
istej veci, o ktorej uz bolo sudom (prip. inym prislusnym organom) pravoplatne rozhodnuté. Prekazka res
iudicata je dana, ak na sude (prip. inom prislusnom organe) v €ase podania navrhu bolo skér prejednané
a pravoplatne rozhodnuté konanie v totoZnej veci, teda veci, ktora ma rovnakych ucastnikov konania,
rovnaky predmet konania a su tu dané rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa navrh odvodzuije.
O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v
opacnom procesnom postaveni. Totoznost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
(t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom prdvnom dévode). Podmienky
totoZnosti stran sporu a totoznosti predmetu konania musia byt splnené sucasne. Res iudicata je
procesnou prekazkou konania, ktora je neodstranitelna. Neodstranitelné nedostatky konania maju ten
procesny dbsledok na postup sudu, ze sud nemébze pokracovat' v konani a je povinny konanie podla
§ 161 ods. 2 CSP zastavit. Poukazal pritom na rozhodnutie R 110/2003, v zmysle ktorého pravoplatny
rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre
konanie o ur&enie &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového
zakladu.

6. Okresny sud odbvodnil rozhodnutie tym, Ze ¢o sa tyka narokov zo zmlav €. 8500003020 a ¢&.
850003021, po oboznameni sa s obsahom vSetkych Styroch rozhodcovskych zmluv zo dia 10.03.2011
(dalej len ,rozhodcovské zmluvy®), okresny sud zistil, Ze tieto neboli zakomponované ako sucast
formularovych uverovych zmluv resp. zmluvnych dojednani, boli zmluvnymi stranami uzavreté na
samostatnych listinach oznaéenych vyrazne ako ROZHODCOVSKA ZMLUVA, takZe uz aj z oznaéenia
muselo byt resp. malo byt spotrebitelovi aj pri beznej obozretnosti zrejmé, o aky konkrétny pravny
Ukon ide. Rozhodcovské zmluvy su formalne od¢lenené od v8etkych ostatnych zmluvnych dojednani,
individualizované vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitefovi, boli uzavreté ku konkrétnemu ¢€islu zmluvy
0 Uvere uzavretej toho istého dfia a zarovern samostatne s dliznikom a samostatne so spoludlZznikom.
Z ich znenia vyhlasenie dlznika (spoludiznika), Ze ,s uzavretim tejto zmluvy suhlasi (bod 1.), Ze nie
je povinny tento navrh prijat (bod 2.), pravomoc rozhodcovského sudu je upravena alternativne - nie
ako vyluéna, ale dana na vyber (bod 5. resp. 6.) a taktiez moznost' odstupit od tejto zmluvy aj bez
uvedenia dévodu v lehote do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia (bod 7. resp. 8.). Ak bolo preukazané,
Z2e mali Zzalobcovia (ako spotrebitelia) skuto€nu, realnu moznost odmietnut’ a vylucit rozhodcovské



zmluvy tym, Ze by k ich obsahu nepristupili a obsah nepodpisali, pretoZze neboli suastou hlavného
zmluvného vztahu, ale osobitnym pravnym ukonom a aj od nich odstupit v relativnej dihej lehote, potom
nemozno konstatovat, Ze neboli dojednané individualne. Spotrebitel ma sice narok na osobitnu pravnu
ochranu, ale ani tato neméze byt neobmedzena tak, aby Uplne zbavovala spotrebitela potrebnej miery
obozretnosti a zodpovednosti za pravne ukony, ktoré verifikoval svojim podpisom. V tom €ase platna
pravna uprava spotrebitelskych zmlav nevylu€ovala ani v ¢ase uzavretia rozhodcovskych zmliv ich
uzavretie aj so spotrebitelom. Rozhodcovsky sud potom mal pradvomoc na rozhodovanie v danych
veciach, pricom sa tym zaoberal aj priamo v odbévodneni rozhodcovského rozsudku na strane 2.
Tieto pravoplatné a vykonatelné rozhodcovské rozsudky zakladaju v danej veci, vzhfadom na predmet
konania a strany sporu, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Pravny zaklad, z ktorého rozhodcovsky
sud vychadzal a pInenie rozhodcovskymi rozsudkami priznal, vychadzal zo zmlav o revolvingovom Uvere
¢. 8500003020 zo dra 10.03.2011 a ¢. 8500003021 zo dna 10.03.2011 uzavretej medzi Zalobcami
a Zalovanym a v oddévodneniach sa zaoberal aj spotrebitefskym charakterom posudzovanych zmluvy
o revolvingovom uvere z hladiska aplikacie zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch.
Ani pripadny zaver o nespravnom pravnom posudeni veci rozhodcovskym sudom a nespravnosti
rozhodnutia rozhodcovského sudu nema vplyv na konstatovanie, Ze ide o prekazku res iudicata, pretoze
vecnej nespravnosti rozhodcovského rozsudku sa mali moznost Zalobcovia, v rozhodcovskom konani
v procesnom postaveni zalovanych, dovolat v ramci pripustnych zakonnych prostriedkov podanim
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa ustanovenia § 40 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani, o ktorej moznosti boli v pouceni predmetnych rozhodcovského rozsudku
uCastnici rozhodcovského konania riadne a zakonne pouceni, s uvedenim zakonnej lehoty, v ktorej
je potrebné Zalobu na v&eobecny sud podat. Zalobcovia sice podali na Okresny sud Brezno podanie
oznacené ako Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ale svojou necinnostou spdsobili, ze sud
toto podanie odmietol, ked ani napriek uzneseniu sudu, kde boli vyzvani na jeho opravu a doplnenie,
tak neurobili. Vychadzajuc potom z ustanovenia § 35 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
upravujuceho ucinky rozhodcovského rozsudku, doruéeny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno
preskumat podla § 37 zakona €. 244/2002 Z.z., ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké
ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.

7. Okresny sud zohladnil pravny nazor vysloveny okrem iného napr. aj v uzneseniach NS SR sp.zn.
3Cdo 42/2006, 3Cdo 288/2009, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie
vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k Zalobe o uréenie pravneho vztahu alebo
prava, ak otazka, €i tu pravny vztah je, alebo nie je (resp. &i tu pravo je, alebo nie je), bola (musela byt)
posudena pri rozhodovani o zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava.

8. Okresny sud uviedol, Zze tym, Ze okresny sud pravoplatne rozhodol platobnym rozkazom, ktory v
pripade nepodania odévodneného odporu ma uc€inky pravoplatného rozsudku a rozhodcovsky sud
rozhodcovskymi rozsudkami, ktoré neboli zruSené v sudnom konani, sud je povinny vychadzat z
premisy, Zze sudy pri vydavani platobného rozkazu a rozhodcovskych rozsudkov museli (mali) posudit’ aj
platnost’ zmlav o revolvingovom Uvere a zmluvnych dojednani v nich obsiahnutych, vratane vyporiadania
sa s eventualnou neplatnostou, ktorej uréenia sa v tomto sidnom spore Zalobcovia dovolavaju.
Vecnej nespravnosti platobného rozkazu sa mali Zalobcovia moznost (v tom &ase v procesnom
postaveni odporcov), dovolat’ v ramci pripustnych zakonnych opravnych prostriedkov (napr. podanim
odbvodneného odporu), o ktorej moznosti boli v pouceni predmetného platobného rozkazu riadne
a zakonne pouceni spolu s uvedenim zakonnej lehoty, v akej je potrebné odpor na sud podat.
Okresny sud oznacil za preukazané, Ze platobny rozkaz bol obom Zalobcom doru€eny do vlastnych
rak diia 30.04.2014. Zalobcovia boli v danom konani pasivni, po prevzati platobného rozkazu proti
nemu nepodali odpor, a platobny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. V pripade
rozhodcovskych rozsudkov Zalobcovia sice podali na Okresny sud Brezno podanie oznacené ako Zaloba
o zru$enie rozhodcovského rozsudku, ale napriek uzneseniu sudu, kde boli vyzvani na jeho opravu a
doplnenie, tak neurobili a svojou necinnostou spésobili, Ze sud toto podanie odmietol.

9. Okresny sud skon&tatoval, Ze ak sa Zalobcovia v roku 2020 (!) domahaju uréenia neplatnosti zmluav
o revolvingovom uvere €. 8200031227 zo dra 20.08.2010, ¢. 8500003020 zo dna 10. 03. 2011 a ¢&.
8500003021 zo dfia 10.03.2011 za tych istych skutkovych okolnosti, na podklade ktorych uz bolo sudmi
pravoplatne rozhodnuté pri totoZnosti stran sporu (pri€om opacné procesné postavenie nema na konanie
Ziadny vplyv), sud neméze opakovane o merite veci rozhodovat, ale po skonstatovani neodstranitelnej
prekazky, ktora mu brani v konani pokraCovat a o Zalobe rozhodnut, konanie zastavil.



10. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobcovia procesne
zavinili zastavenie konania, preto sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu. O tom, Ze bol vydany platobny rozkaz a rozhodcovské rozsudky
vedeli, napriek tomu to v Zalobe vébec nespomenuli. Sud tieto skuto€nosti zistil az nasledne z vyjadrenia
Zalovaného a pripojenych spisov.

11. Zalobca 1/ a zalobca 2/ podali vogi rozhodnutiu okresného sudu odvolanie z dévodov podia ust. §
365 ods.1 pism. f) a h) CSP. Uviedli, Zze na Zalobe zotrvavaju v celom rozsahu a opatovne poukazali
na vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti zo dfia 20.01.2020, na ktoré poukazovali aj v Zalobe a v
priebehu konania pred okresnym sudom. K zaveru okresného sudu, ze sud nembze opakovane o
merite veci rozhodovat, pretoZe Zalobcovia sa domahaju uréenia neplatnosti zmluv o revolvingovom
uvere za tych istych skutkovych okolnosti, na podklade ktorych uz bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté
pri totoznosti stran sporu Zalobcovia uviedli, Ze v prejednavanom spore ide o osobitny druh Zaloby
tak, ako sa vyjadril aj Najvy38i sud SR v rozhodnuti 6Cdo/27/2018, preto zaver sudu prvej inStancie
0 nedostatku podmienky konania, ktorou je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je pred&asny.
Zalobcovia maju za to, Ze vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti, odboru ochrany spotrebitela zo dria
20.01.2020 je novou skuto€nostou, ktora nebola zndma a uplatfiovana v konani vedenom pod sp.zn.
3R0/251/2014 Okresného sudu Brezno a nejde o danost totoZnosti predmetu konania. Zalobcovia
poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2Cdo/110/2017, v zmysle ktorého totoZnost veci dava
ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana totoZznost'ou naroku, o ktorom
bolo uz pravoplatne rozhodnuté za podmienky, Ze sa opiera o ten isty dovod, ten je dany len vtedy,
ak plynie z toho istého skutkového stavu. Na zaklade uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodol spravne, a to z toho
dovodu, Ze nie je mozné rozhodovat o neplatnosti pravneho ukonu, ak uz bolo skér rozhodnuté o
povinnosti plnit podla daného ukonu. Platnost’ pravneho Ukonu je len prejudicialna otdzka vo vztahu
k uloZeniu povinnosti pInit. Na uvedenom ni¢ nemeni ani list vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti zo
dna 20.01.2020, kedZe pravoplatné sudne rozhodnutie nie je mozné menit inak ako zakonom uréenym
spbsobom a sucasne nie je ho mozné menit’ nijakym pripisom, ktory ani nebol vydany v procesne
relevantnom konani. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 50bdo/44/2011, v zmysle ktorého
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom konani,
v priestupkovom konani ¢i v adhéznom konani trestnom. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej
veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex offo. Poukazal tiez na
rozhodnutie R/110/2003, v zmysle ktorého pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara prekazku
veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na uréenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je
vychadzajucu z rovnakého skutkového zakladu. Zarover poukézal na rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre ludské prava, v zmysle ktorého jednym zo zakladnych prvkov vliady prava je princip pravnej istoty,
ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s kone¢nou platnostou, ich
rozhodnutie nebolo viac spochybriované. Pripomenul, Ze zmena pravoplatného rozhodnutia je mozna
len za predpokladu, Ze ide o postup pravom predvidany, Ze pravny poriadok umozfiuje znovuotvorenie
pravoplatného sudneho rozhodnutia a pre takyto postup su dané pravom predvidané pripady. Podana
Zaloba a konanie o nej nie je v zmysle pravneho poriadku SR pravom predvidany postup k negovaniu
ucinkov sudneho rozhodnutia, a to pravoplatného platobného rozkazu. Poukazal tiez na rozhodnutie
ESLP Bulgakova/Rusku. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.
1 CSP v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania.

14. Odvolaci sud bol v zmysle § 383 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud:

15. Okresny sud zistil, Ze bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. 8200031227 (dalej len ,zmluva
€. 8200031227¢) uzavreta medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom 1/ ako spoludiZznikom a Zalobcom
2/ ako dIznikom dria 20.08.2010. Podla zmluvy €. 8200031227 bol poskytnuty uver vo vyske 1 500,-Eur,
pocet splatok 48, splatnost v 16. def v mesiaci, vySka splatky 77,05 Eur, celkova Ciastka 3 698,40 Eur.



Podla zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500003020 (d'alej len ,zmluva &. 8500003020%) uzavretej medzi
Zalovanym ako veriteflom a Zalobcom 1/ ako spoludlznikom a Zalobcom 2/ ako dlZnikom dfia 10.03.2011
bol poskytnuty tver vo vySke 1 500,-Eur, poCet splatok 42, splatnost v 19. def v mesiaci, vySka splatky
80,37 Eur, celkova Ciastka 3.375,54 Eur. Podla zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8500003021 (dalej len
,zmluva €. 8500003020“) uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom 1/ ako spoludiznikom a
Zalobcom 2/ ako dlZznikom dfia 10.03.2011 bol poskytnuty uver vo vySke 1.500,-Eur, pocet splatok 42,
splatnost' v 19. def v mesiaci, vySka splatky 80,37 Eur, celkova Ciastka 3. 375,54 Eur.

16. Zo spisu Okresného sudu Brezno sp.zn. 3Ro/251/2014 okresny sud zistil, Ze dha 31.03.2014
bol sudu doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 2.382,28 Eur s prisl. Podla
tohto navrhu spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. uzavrela s L. A. a N. A. dia 20.08.2010 zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8200031227 na sumu 1.500 Eur, ktort mali vratit v 48 mesacnych splatkach po
77,05 Eur. Do podania navrhu bola uhradena iba suma 1.316,12 Eur, preto sa spolo¢nost domahala
zaplatenia sumy 2.382,28 Eur ako suc¢tu neuhradenych splatok, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 %
denne a roku z ome8kania vo vyske 3,275 % ro€ne z tam uvedenych sum od konkrétnych datumov
do zaplatenia, az kym zmluvna pokuta a urok z omeskania nedoviSia spolu sumu 1 500,-Eur a odo
dfia nasledujuceho po tomto dni uroku z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.382,28 eur do
zaplatenia a nahrady trov konania Ako priloha k navrhu bola doloZena zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8200031227 zo dha 20.08.2010 uzavreta medzi spol. PREFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a L. A. a N.
A., zmluvné dojednanie, oznamenie o schvaleni Uveru, karta klienta, oznamenie o zosplatneni, vyzva
na zaplatenie. Vo veci bol dfia 25.04.2014 vydany platobny rozkaz sp.zn. 3Ro/251/2014, ktorym sud
zaviazal L. A. a N. Tokara spolo¢ne a nerozdielne zaplatit spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. sumu
2.382,28 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania v lehote 15 dni odo dna dorucenia rozhodnutia.
Platobny rozkaz obsahoval aj poucenie, v ktorom bolo uvedené, Ze proti danému rozhodnutiu je mozné
podat odpor v lehote 15 dni odo dia doru€enia na Okresny sud Brezno, pisomne v troch vyhotoveniach
a v pripade, ak proti platobnému rozkazu nebude podany odpor s odévodnenim, tento bude mat’ ucinky
pravoplatného rozsudku. Podla doru¢enky nachadzajucej sa v sudnom spise prevzala L. A. aj N. A.
platobny rozkaz dria 30.04.2014 a nepodali proti nemu odpor. Z tychto dévodov nadobudol platobny
rozkaz pravoplatnost' a vykonatelnost' diia 20.05.2014, ¢im nadobudol U&inky pravoplatného rozsudku.

17. Z rozhodcovského spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn. 252/01/13 okresny sud zistil, Ze spol.
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., podala dfha 29.01.2013 zalobu o zaplatenie 2.675,86 Eur s prisl., ktoru
odévodnilatym, Ze dfia 10.03.2011 uzavrelas L. A. a N. A. zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500003020,
na zaklade ktorej bol poskytnuty uver 1 500,-Eur. Ten mal byt splateny v 42 mesacnych splatkach po
80,37 Eur. So splacanim sa dostali do omeskania a nasledne bola vyhlasena pred&asna splatnost tveru.
K Zalobe bola pripojena okrem inych listin zmluva o revolvingovom uvere €. 8500003020 a rozhodcovské
zmluvy zo dfia 10.03.2011. Podla rozhodcovskej zmluvy &. 8500003020 zo dfia 10.03.2011 uzavretej
medzi spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a L. A. na samostatnej listine, v bode 1. vyhlasila, Ze suhlasi
s jej uzavretim, v bode 2. je vyslovne uvedené, Ze dIZznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej
zmluvy, jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere, v bode
5. bola uvedena alternativa rieSenia sporov v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z rozhodcovskych sudov (Slovensky arbitrazny sud alebo Victoria rozhodcovsky sud) a podla
bodu 7. bol diznik opravneny odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej
uzavretia aj bez uvedenia dévodu. Rozhodcovska zmluva v rovhakom zneni bola uzavretd samostatne
aj s N. A.. L. A. aj N. A. bola zo strany rozhodcovského sudu zaslana Zaloba, jej prilohy aj vyzva na
Zalobnu odpoved v lehote 10 dni od jej doruéenia, ktoré prevzali 26.02.2013 resp. 27.02.2013 a nijakym
sposobom na ne nereagovali. Nasledne bol difia 18.03.2013 vydany rozhodcovsky rozsudok sp.zn.
252/01/13, ktorym boli L. A. a N. Tokar zaviazani zaplatit spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. spolo¢ne
a nerozdielne sumu 2.675,86 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. V rozhodcovskom rozsudku bolo
obsiahnuté aj pou€enie o moznosti domahat’ sa na prisluSnom sude zruenia rozhodcovského rozsudku
z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., a to v lehote 30 dni odo dria dorucenia
rozhodcovského rozsudku ugastnikovi, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. L.
A. prevzala rozhodcovsky rozsudok do vlastnych ruk dfia 02.09.2013 a N. A. bol doru€eny tzv. fikciou
dorucenia, ked si zasielku neprevzal v odbernej lehote, preto bola vratena sudu dna 26.09.2013.
Rozhodcovsky rozsudok tak nadobudol pravoplatnost’ dia 26.09.2013 a vykonatelnost dria 01.10.2013.

18. Z rozhodcovského spisu Slovenského arbitrézneho sudu sp.zn. 253/01/13 okresny sud zistil, Ze
spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., podala dha 29.01.2013 zalobu o zaplatenie 2.727,55 Eur s



prisl., ktord odévodnila tym, Ze dia 10.03.2011 uzavrela s L. A. a N. A. zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8500003021, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver 1 500,-Eur. Ten mal byt splateny v 42
mesacnych splatkach po 80,37 Eur. So splacanim sa dostali do omesSkania a nasledne bola vyhlasena
predCasna splatnost uveru. K Zalobe bola pripojena okrem inych listin zmluva o revolvingovom tvere €.
8500003021 a rozhodcovské zmluvy zo dfia 10.03.2011. Podfa rozhodcovskej zmluvy €. 8500003021
zo dia 10.03.2011 uzavretej medzi spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. a L. A. na samostatnej listine,
tato v bode 1. vyhlasila, Ze suhlasi s jej uzavretim, v bode 2. je vyslovne uvedené, Ze diZnik nie je
povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy, jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uvere, v bode 5. bola uvedena alternativa rieSenia sporov v suidnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z rozhodcovskych sudov (Slovensky arbitrazny sud
alebo Victoria rozhodcovsky sud) a podfa bodu 7. bol diznik opravneny odstupit od rozhodcovskej
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia aj bez uvedenia dévodu. Rozhodcovska zmluva v
rovnakom zneni bola uzavretd samostatne ajs N. A.. L. A. aj N. A. bola zo strany rozhodcovského sudu
zaslana zaloba, jej prilohy aj vyzva na Zalobnu odpoved v lehote 10 dni od jej doru€enia, ktoré prevzali
26.02.2013 resp. 27.02.2013 a nijakym spOsobom na ne nereagovali. Nasledne bol diha 18.07.2013
vydany rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 253/01/13, ktorym boli L. A. a N. A. zaviazani zaplatit spol. PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.727,55 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania.
V rozhodcovskom rozsudku bolo obsiahnuté aj pou€enie o moznosti domahat sa na prislusnom sude
zru$enia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 40 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z.z.,ato v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikovi, ktory podava zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. L. A. prevzala rozhodcovsky rozsudok do vlastnych rik dna 02.09.2013
a N. A. bol doru€eny tzv. fikciou doru€enia, ked si zasielku neprevzal v odbernej lehote, preto bola
vratena sudu dna 26.09.2013. Rozhodcovsky rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dfia 26.09.2013 a
vykonatefnost dia 01.10.2013.

19. Okresny sud zistil, ze na Okresnom sude Brezno sa pod sp.zn. 3C/179/2013 viedlo konanie o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, kde ako Zalobcovia boli uvedeni Zalobcovia v tomto konani a
ako zalovany spol. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. K Zalobe boli dolozené rozhodcovské rozsudky
Slovenského arbitrazneho sudu sp.zn. 252/01/13 a sp.zn. 253/01/13. Sud Zalobcov uznesenim ¢.k.
3C/179/2013-16 zo dha 14. 10. 2013 vyzval na opravu a doplnenie podania, ktoré nespinalo zakonom
stanovené nalezitosti. KedZe Zalobcovia na predmetnu vyzvu nijakym spésobom nereagovali, sud
uznesenim ¢&.k. 3C/179/2013-23 zo dria 07.01.2014 ich podanie odmietol. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 29.01.2014.

20. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

21. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konania zastavi.

22. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

23. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, na ktoré v zmysle ust. § 387 ods.2 CSP v celom rozsahu poukazuje.

24. Pre posudenie splnenia podmienky, ze sud méze rozhodovat iba o takej veci, o ktorej nebolo
pravoplatne rozhodnuté, judikatira vSeobecnych sudov dlhodobo vychadza zo zaverov NajvysSieho
sudu (pozri rozhodnutie NS SR 3Cdo/100/01 zo dria 28.05.2002), v zmysle ktorych pravoplatny rozsudok
o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie
o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je vychadzajlcej z rovnakého skutkového
z&kladu (z rovnakého skutku). V zmysle citovaného rozhodnutia Najvy$3ieho sudu je tomu tak preto,
Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie v sebe zahffia & uz vyslovne alebo mi¢ky kladné
alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie prava alebo pravneho vztahu, ktora by mala byt rieSena
uréovacou zalobou a vychadza teda z rovnakého skutkového zakladu ako Zaloba uréovacia.



25. Prekazka res iudicata nastava vtedy, ked v novom konani ma sud prejednat’ ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom predchadzajucom konani, priCom zasadné je,
Ze sa tyka rovnakého predmetu konania a rovnakého okruhu os6b. Predmet konania sa posudzuje
podla skutkového stavu vymedzeného v oboch konaniach, a pokial si narok strana uplatriuje na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni, ktoré boli podkladom pre pdvodné pravoplatné rozhodnutie, je mozné
uzavriet, Ze ide o rovnaky predmet konania. Nie je pritom podstatné, akym spdsobom v pévodnom
pravoplatnom rozhodnuti sud posudil skutkové tvrdenia, pretoZe prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
je dana aj vtedy, ak skutkové tvrdenia boli po pravnej stranke v pbvodnom konani posudené nespravne
alebo neuplne. V tychto pripadoch mali sporové strany v pdvodnych rozhodnutiach moznost domahat' sa
opravnymi prostriedkami revizie rozhodnuti sudov, pokial mali za to, Ze sudy rozhodli vecne nespravne.
Pokial ide o posudenie okruhu u&astnikov, nie je podstatné, i u€astnici v novom konani maju opacné
procesné postavenie, ako mali v konani, ktoré je pravoplatne rozhodnuté. Relevantné je, aby v oboch
konaniach bol okruh u&astnikov zhodny.

26. Okresny sud v prejednavanej veci spravne Zzistil, Ze su splnené obe podmienky, ktoré definuju
pritomnost prekazky rozhodnutej veci. Zaloba je podana v suvislosti so zmluvami o revolvingovom uvere,
o nérokoch z ktorych uz bolo rozhodnuté v pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych tituloch.

27. Pokial ide o Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 85000312227 zo dria 20.08.2010, o naroku z tejto
zmluvy rozhodol okresny sud platobnym rozkazom 3Ro/251/2014, pravoplatnym dria 20.05.2014. Pokial
okresny sud vydal rozhodnutie, v ktorom boli Zalobca 1/ a Zalobca 2/ v procesnom postaveni odporcov,
v ktorom ich zaviazal na plnenie, nevyhnutne musel dospiet’ k zaveru, Zze zmluva, na zaklade ktorej
sa veritel doméhal vydania platobného rozkazu je platna. Platnost Zmluvy o revolvingovom uUvere €.
85000312227 zo dna 20.08.2010 tak uz bola sudom v konani preskimana a bolo o nej rozhodnuté
tym spbsobom, Ze sud zaviazal su€asného Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ na plnenie, ¢im deklaroval, Ze tuto
zmluvu povaZzuje za platnu.

28. Pokial ide o Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500003020 zo dna 10.03.2011 a &. 8500003021 zo
dria 10.03.2011, v oboch pripadoch uz o nich rozhodoval rozhodcovsky sud. Okresny sud sa preto
zaoberal aj otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy, jasne vymedzil predmet konania v suvislosti s
konanim vedenym pred rozhodcovskymi sudmi a spravne tieZ dospel k zaveru, Zze rozhodcovské sudy
boli na zéklade uzavretych rozhodcovskych zmluv opravnené vo veci rozhodnut. Pokial sa Zalobca 1/
a zalobca 2/ domnievali, Ze rozhodnutia rozhodcovskych sudov neboli vecne spravne, mali moznost
vyuzit institut navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, k ¢omu aj pristupili v konani vedenom na
Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 3C/179/2013, avSak z dévodov na strane zalobcu 1/ a Zalobcu 2/
bolo toto konanie zastavené.

29. V pripade v8etkych troch zmlav o revolvingovom uUvere tak uz bolo rozhodnuté o povinnosti pinit
pravoplatnym a vykonatefnym exekué&nym titulom, pri€om rozhodnutia rozhodcovskych sudov, rovnako
ako platobny rozkaz vydany vSeobecnym sidom je exeku¢nym titulom upravujucim pravne vztahy medzi
sporovymi stranami, je pre sporové strany zavazny a preto ho v zmysle principu pravnej istoty treba
reSpektovat. Ak bolo uz rozhodnuté o povinnosti pInit zo Zmlav o revolvingovom uvere, nevyhnutne
museli rozhodujuce organy dospiet k zaveru, Ze preskimavané zmluvy su platné, &im zalozili prekazku
rozhodnutej veci pre konanie o neplatnost tychto zmluv.

30. Zalobca sa v odvolani domahal rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR 6Cdo/27/2018, z ktorého dovodil,
Ze v prejednavanom pripade ide o osobitny druh Zaloby. V citovanom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu
SR v8ak Najvyssi sud neriesil otazku prekazky rozhodnutej veci, ale poukazal na skuto€nost, Ze pre
podanie Zaloby o ur€enie neprijatefnosti a zarovef neplatnosti zmluvnych podmienok nie je nutné tvrdit
a preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoZe tento je dany na z&klade osobitnej pravnej Upravy.
Pokial sud v texte odévodnenia pouzil formulaciu, Ze v pripade spotrebitela ide o ,,0sobitny druh Zaloby*
patriacej spotrebitelovi, nevymedzil tym novy druh Zaloby, ktory by bol nad ramec ostatnych Zaléb v
zmysle Civilného sporového poriadku, poukazal iba na osobitost tohto navrhu vzhladom na vieobecnu
uréovaciu zalobu upravenu v ust. § 137 ods.1 pism. c) CSP. V prejednavanej veci viak predmetom
sporu nie je urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale uréenie neplatnosti pravneho ukonu, teda
uréenie neplatnosti celej zmluvy. Nad ramec toho je nutné skonstatovat, Ze aj pokial by sa bol domahal
Zalobca 1/ a Zalobca 2/ ur€enia neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, aj v tomto pripade by
pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvoril prekaZzku rozhodnutej veci.



31. Vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti, odboru ochrany spotrebitela zo dfia 20.01.2020 je
stanoviskom Statneho organu, ktory ale nie je spdsobily zvratit pravoplatnost a vykonatefnost
exekuéného titulu vydaného v sudnom konani. Civilny sporovy poriadok pozna aj mimoriadne opravné
prostriedky v pripade pravoplatne skonéenych veci, ako je napr. obnova konania, pri ktorych sa
preskumava, i po pravoplatnom skonéeni konania vySli najavo skuto&nosti, ktoré sporova strana
bez svojej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani. Kym na zaklade mimoriadneho opravného
prostriedku nie je pravoplatné rozhodnutie sudu zrudené, samotna skuto¢nost, Ze pévodné pravoplatné
rozhodnutie bolo podla nazoru sporovej strany vydané na zaklade nespravneho vecného posudenia
nie je mozné zvratit' ani za predpokladu, Ze by predlozil ddkaz o skuto&nosti, ktorej si nebol vedomy v
Case, kedy prebiehalo povodné, dnes uz pravoplatne skon€ené konanie. Preto vyjadrenie Ministerstva
spravodlivosti zo dia 20.01.2020 je v prejednavanej veci irelevantné a s jeho obsahom sa ani sud v
konani oboznamovat nemohol. Vzhladom na prekazku rozhodnutej veci totiz sud nemohol vykonavat
dokazovanie.

32. Zalobca 1/ a zalobca 2/ v odvolani poukazali na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR 2Cdo/110/2017,
s ktorym sa odvolaci sud stotozriuje, pretoZze ide o vymedzenie totoznosti veci, ktora nastala v
prejednavanom pripade. KedZe pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Brezno a rozhodcovskych
sudov vzhfadom na zmluvy o revolvingovych Gveroch uzavretych Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ predstavuju
totozny predmet sporu, v danom pripade je dany aj ramec objektivnej hranice pravoplatnosti rozhodnuti
okresného sudu (platobny rozkaz) a rozhodcovskych sudov (rozhodcovské rozsudky). Rozhodnutia
tychto sudov sa opierali o ten isty skutkovy stav (poskytnutie finanénych prostriedkov Zzalobcom na
zaklade zmluv o revolvingovom uvere), €o s prihliadnutim aj na totoznost’ subjektov konania predstavuje
dbévod prekazky rozhodnutej veci.

33. Pokial ide o odvolaci dévod, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolatel nevymedzil ktoré konkrétne skutkové zistenia okresného
sudu uvedené v jeho rozhodnuti boli nespravne.

34. Odvolaci sud je v zmysle ust. § 380 ods.1 odvolacimi dbvodmi viazany, preto sa zaoberal iba tymi
namietkami Zalobcu, ktoré boli uvedené v jeho odvolani.

35. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktoré je vo vyroku vecne spravne,
podla § 387 CSP potvrdil.

36. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze narok na ich nahradu priznal zalovanému voci zalobcovi 1/ a zalobcovi 2/, ktori neboli v
odvolacom konani uspesni. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods.
2 CSP sud prvej indtancie.

37. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



