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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
SetCar sk, a. s., so sidlom Ulica priemyselna 10, 038 52 Sugany, ICO: 50 387 189, zast. JUDr. Tomas$
Zboja, advokat, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin proti zalovanému KOOPERATIVA poistoviia,
a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.
JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto o zaplatenie 319,20 Eur, o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 25Cb/9/2020-55 zo dfia 4. novembra 2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25Cb/9/2020-55 zo diia 4. novembra 2020
potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 319,20 Eur do 3 dni od jeho pravoplatnosti. V druhej vyrokovej vete priznal Zalobcovi voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca svoj narok na zaplatenie 319,20 Eur
odbévodnil vzmysle §4 ods. 1,2,§ 11 ods. 7 a § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej ,ZoPZP*) tym, Ze na
zéklade $kodovej udalosti evidovanej u Zalovaného doslo ku $kode na vozidle poskodeného. Skodova
udalost bola sp6sobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. Na zaklade
uvedeného bol poSkodeny nuteny uzivat ndhradné vozidlo na zabezpedenie svojich potrieb, a to jeho
zapozi¢anim u zalobcu. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru, ktoru si tento uplatnil
na nahradu u zalovaného. Zalovany neuznal uplatnent vysku v plnom rozsahu. Nasledne po$kodeny
uzatvoril so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej bol narok na nahradu Skody
vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti z titulu nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom
nahradného vozidla a uvedenu skuto&nost’ oznamil zalovanému.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Zze Zalobca v priebehu konania doplinil svoje
vyjadrenie v reakcii na podany odpor Zalovaného. Navrh na vydanie platobného rozkazu podla Zalobcu
spifial nalezitosti Zakona o upominacom konani a odkazal pritom na ust. § 3 a 4 zak.¢. 307/2016
Z.z. 0 upominacom konani. Prenajom motorového vozidla podla Zalobcu je judikatirou povazovany
za skuto€nu Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktora bolo potrebné vynaloZit k uvedeniu veci do
predo$lého stavu, o potvrdzuje aj metodické usmernenie &lenov SKP &. 17/2002. Zalobca doplnil,



Ze dna 10.06.2019 doslo v obci Nova Bana ku Skodovej udalosti na motorovom vozidle Nissan
Pulsar, evidenéné &islo ZC 399 BE, spdsobenej poskodenej B.. Y. Volfovej. Skodova udalost’ bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla Toyota Prius, e.6. ZH 308 CB, poisteného v poistovni
Zalovaného. Uvedenu poistnu udalost Zalovany eviduje pod &islom 9528798154. V désledku uvedeného
bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo na zabezpecenie svojich potrieb, a to zapozi¢anim
nahradného vozidla Nissan Qashqai, e.€. BL 495 OJ u Zalobcu v zmysle Zmluvy o najme &. 321/606 zo
dfia 19.06.2019. Po ukonéeni najmu Zalobca vystavil poSkodenému faktiru €. 190331 zo dia 28.06.2019
s datumom splatnosti 12.07.2019 na sumu 456,- Eur. Na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo dna
21.08.2019 Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku Skody a priznal
naklady iba v sume 136,80 Eur. Podla Zalobcu nahrada Skody ma plnit reparaénu funkciu a zaistit’ plnu
kompenzaciu spésobenej ujmy, nakolko poSkodeny bol nie vlastnym pri€inenim v désledku Skodove;j
udalosti fakticky obmedzeny v uZivani vlastného vozidla. Zalobca odkazal na stanovisko Najvy$sieho
sudu zverejneného pod €. R 7/1992, podla ktorého 8koda spocivajuca v tom, Ze poSkodeny vynaloZil
vySSie naklady na vypoZianie osobného automobilu v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na
prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poskodenia, je potrebné povazovat
za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov.
Vo vztahu k pri€innej suvislosti uviedol, Ze Skoda spocivajuca v nakladoch na prenajom nahradného
vozidla bola spésobena porudenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poskodeniu vozidla. Ak by
nedoslo k porudeniu pravidiel cestnej premavky, nedodlo by k nehode a teda nebol by nateny ngjom
nahradného motorového vozidla, priCom odkazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Cob/189/2014. Podla Zalobcu neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poskodenému,
aby hladal najrychlejSiu opravoviiu, resp. preukazatelne vyber medzi opravoviiami z hladiska rychlosti
vykonania opravy a odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/110/2017 zo dia
22.11.2017.

4. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva aj to, Ze Zalobca nesuhlasil s namietkou Zalovaného
namietajucou obdobie najmu, relevantna je doba faktického obmedzenia poskodeného.

5. Zalobca nesuhlasil ani s namietkou Zalovaného tykajicou sa postipenia pohladavky, t.j. neexistencie
predmetnej pohladavky, aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a rozporu s ust. § 524 Obcianskeho
zdkonnika (dalej ,0Z%) a neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky. Podfa Zalobcu sa jednd o
Standardné a zakonom dovolené postupenie pohladavky na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcom
a poSkodenym zo dna 28.06.2019, predmetom ktorej bol narok na ndhradu Skody vyplyvajuci z poistnej
udalosti zo dfia 10.06.2019 z titulu nahrady ucelne vynaloZzenych ndkladov na prenajom ndhradného
vozidla, ktoré poskytol Zalobca poSkodenému. Podfa Zalobcu v zmysle ¢&l. 5 zmluvy o postupeni
pohfadavky k uhrade faktury do$lo na zaklade vzajomného zapoctu, v désledku €oho Zalobca vstupil do
prav a povinnosti poSkodeného. KedZe Zalovany neuhradil $kodu vo vzniknutom rozsahu, Zalobca sa
namiesto poskodeného domahal preplatenia uvedenej €asti nakladov ucelne vynaloZzenych na prengjom
nahradného vozidla. Zmluva o postupeni pohladavok je v obdobnych pripadoch povazovana sudmi za
platne uzavretu, pricom odkazal na odévodnenie pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin sp.zn.
18Cb/32/2018 zo dna 03.05.2018, podla ktorého zalobca preukazal, ze Skoda v uplathenom rozsahu
poskodenému redlne vznikla na zaklade dohody o zapoditani podfa ¢€l. 5 zmluvy o postipeni pohladavky
a podla tejto dohody zanikli vzajomné pohfadavky zmluvnych stran dohody, konkrétne pohladavka
poskodeného voci zalobcovi podla ¢l. 4 zmluvy o postupeni pohladavky, t.j. odplata za postupenie
pohfadavky a pohladavka Zalobcu voc&i poSkodenému z titulu ndjomného zo zmluvy o najme. Odkazal
aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Cob/2/2018, podfla ktorého skutonost, Ze doslo k
Uhrade predmetnej faktury za najom a sucasne aj k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym
neodporuje zakonu a nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky. Zmluva o
postupeni nemdze byt sporna aj z dévodu, Ze sam Zalovany v rozhodnuti o ukon&eni likvidacie poskytol
Zalobcovi na jeho uc&et CiastoCné poistné plnenie. Podla Zalobcu doSlo k vzajomnému zapoctu naroku
na Uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odmeny za postupenie pohladavky
a nie so samotnym ndrokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Predmetom
zmluvy o postupeni nebolo postupenie pohladavky, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vo&i poSkodenému
ako diznikovi. Tak isto tvrdenie Zalovaného, Ze prejav véle smeroval najprv k cedovaniu pohladavky,
az nasledne k zapoditaniu vzajomnych pohfadavok Zalobcu a poSkodeného, povazoval Zalobca za
nepodlozené a ucelové. V ramci jedného dokumentu podkodeny uhradil predmetnu fakturu za najom,
¢im doslo k vzniku Skody a su€asne postupil Zzalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi
Zalovanému, ¢&im doSlo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu a poukazal na rozhodnutie Krajského



sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/220/2017 zo dha 17.01.2018. Podla citovaného rozhodnutia predmetnou
zmluvou o postupeni pohladavky doSlo jednak k postiupeniu pohladavky a zaroven k vyporiadaniu
zavazkov medzi poskodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného
tak supluje samotné postipenie. Zalobca v suvislosti s dl.zkou najomného poukézal na uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3MCdo/3/2015 z 28.06.2016, podfa ktorého narok na nahradu Skody
(nakladov za najom ndhradného vozidla) poskodenému vznikd po dobu, ked nemohol uzivat svoje
vozidlo. Podla Zalobcu je relevantny moment redlneho odstranenia nezZiaduceho stavu a refundécia
vzniknutej Skody a nie vedomost poSkodeného o rentabilnosti opravy tak, ako sa nespravne domnieva
Zalovany. Najom nahradného vozidla po zapise o poskodeni vozidla preto nemozno povaZzovat za
neopodstatnené navySovanie nakladov, nakolko neziaduci stav v tomto Case eSte stale pretrvaval.
Odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1Cob/85/2015 zo dfia 09.06.2016,
podla ktorého jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a ugelnosti dizky prenajmu
nahradného motorového vozidla je doru€enie oznamenia o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok opravnenému. Poskodeny mal v takom pripade prenajaté
nahradné vozidlo len na dobu nevyhnutnu, nakolko k ukonéeniu Setrenia poistnej udalosti mohlo déjst’
az doru€enim oznamenia Zalovaného poskodenému o definitivnom posudeni Skodovej udalosti a o
vySke priznaného poistného plnenia. Odkazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
3Cob/109/2018 zo dria 03.10.2018, podla ktorého fakticki vedomost' o vzniknutej Skode a o vyske
poskytnutého plnenia nadobuda poskodeny az diom doru€enia skutoéného rozhodnutia poistovne
o ukonc&eni Setrenia poistnej udalosti. Do tejto doby je poSkodeny opravneny pouzivat nahradné
vozidlo ako ucelne vynaloZeny naklad podfa vSeobecnej rozhodovacej praxe sudov. PoSkodeny mal
prenajaté vozidlo do 28.06.2019 a Zalovany nepreukazal dévodnost kratenia poistného plnenia, ani
opodstatnenost zaverov uvedenych v predloZzenom oznameni o poistnom plneni.

6. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany uplatneny narok neuznal v celom
rozsahu a povazoval ho za neddvodny. Podla Zalovaného navrh Zalobcu nespifial kritéria podia §
132 CSP, pretoZe zalobca nedostato¢ne Specifikoval skuto€nosti a neoznadcil dékazy, o ktoré opiera
svoj navrh. Zo Zaloby sa neda vyvodit zdkladna naleZitost podania, a to ktorej veci sa tyka a Zalobca
poskytol nedostatoéné skutkové tvrdenia. Zo vSeobecnych tvrdeni uvedenych v Zalobe nie je mozné
vyvodit, o aku udalost iSlo, ¢o bolo jej podstatou, aky mala priebeh, kto ju zavinil, kedy sa Zalobca
dozvedel o jej vzniku, ako sa o nej dozvedel, aké nasledky mala udalost na motorovom vozidle a
pod. Tieto podstatné nalezitosti vyplyvaju len z priloh, €o je nepostacujiuce vzhfadom na § 132 CSP. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalovany namietal aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu, ked tvrdil, Ze po8kodeny mal voci Zalobcovi zdvazok, ktory spoc€ival v neuhradenej fakture. Z
uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny bol subjektom, ktory bol diZnikom Zalobcu. Vzhladom na znenie § 524
OZ potom vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval dlZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky
nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavok poskodeného na zalobcu (nakofko uvedené pohladavky nikdy
neuhradil) a teda mu nikdy ako pohladavky nevznikli, ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu
zavazkov poSkodeného, ktoré v zmysle vystavenej faktury predstavuju pohladavky zalobcu. Uvedenym
postupenim doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu
pohladavok Zalobcu, €o je v rozpore s cit. ust. § 524 OZ. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nembze
predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v tomto konani a odkazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/192/2004.

7. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcom uplatneny narok je v
celom rozsahu dévodny a Zalobe vyhovel.

8. Vzhfadom na procesnu obranu Zalovaného sa zaoberal namietkou nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, ktoru Zalovany vyvodzoval z toho, Ze poSkodeny nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky, nakolko uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla. Podla okresného sudu zo zmluvy
o postupeni pohladavky zo diia 28.06.2019, ktoru uzatvoril poSkodeny ako postupca so zalobcom ako
postupnikom vyplyva, Ze doslo k postupeniu prava na nahradu Skody, spocivajucej v nakladoch za
zapoziCanie nahradného vozidla, ktora Skoda vznikla poSkodenim ako nasledok dopravnej nehody,
spbsobenej poistencom Zalovaného. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako postupnik je aktivne
vecne legitimovany v konani, ked’ doslo k platnému postupeniu pohladavky poSkodenej B.. Y. A. podla
§ 524 OZ. Z bodu 5 tejto zmluvy vyplyva dohoda zmluvnych stran, Ze ich vzdjomné néroky (na uhradu



odplaty za postupenie pohfadavky a uhradu najomného za nahradné vozidlo) sa podpisom zmluvy
zapocitavaju, pri€om Zalobca si bude pohladavku podfa bodu 1. vymahat vo vlasthom mene a na vlastny
ucet. Okresny sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze uhrada najomného supluje v tomto pripade
samotné postupenie pohlfadavky. Konstatoval, Ze naklady poSkodeny ako najomca nahradného vozidla
voci svojmu veritelovi ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku vSak doSlo k postupeniu
pohladavky, v désledku ¢oho si zalobca uplatnil dih od Zalovaného. Okresny sud dospel preto k zaveru
o neddvodnosti procesnej obrany Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Zmluvu
o postupeni pohfadavky sud prvej inStancie vyhodnotil ako platny pravny ukon podfa § 524 ods. 1 OZ
v spojeni so splnenim povinnosti oznamit toto postupenie, ktoré bolo realizované voc¢i Zalovanému
samotnym postupcom, ¢o bez dalSieho zaklada aktivnhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohfadavky, bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal platnost a neexistenciu zmluvy o
postupeni pohladavky. Podla okresného sudu diznik sa v takomto pripade neméze UspesSne dovolavat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie.

9. Podla okresného sudu nebolo medzi stranami sporné, Ze doSlo k dopravnej nehode, a teda
ku Skode na vozidle poskodeného znacky Nissan Pulsar, evidenéné cislo: ZC 399 BE. Spornou
skuto€nostou zostala doba najmu vozidla a kratenie poistného plnenia v sume 319,20 Eur. Okresny
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal nutnost’ a u€elnost’ vynaloZenych nakladov spojenych so
zabezpelenim ndhradného motorového vozidla za dobu, kedy poSkodeny bol obmedzeny na svojom
opravneni uzivat poSkodené vozidlo z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom Zalovaného.
Poskodeny bol nuteny vynalozit naklady suvisiace so zabezpe€enim motorového vozidla spésobom
jeho prenajmu, kedZe po dobu oznamenia Zalovaného o totalnej Skode zo dna 27.06.2019 nemohol
pouzivat’ svoje motorové vozidlo. Podla okresného sudu odstranenie zavadnosti stavu spdsobeného
poistnou udalostou nastalo az poistnym plnenim za poSkodené motorové vozidlo, ktoré bolo neskér
ako doslo k ukonCeniu najmu nahradného motorového vozidla. Skuto€nou 8kodou bolo najomné za
prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu ktorého bol poSkodeny donuteny poistnou udalostou, za ktoru
zodpoveda klient Zalovaného. Skoda spogivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady na zapozi¢anie
osobného motorového vozidla, a pripadne aj vy8Sie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak
vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku poSkodenia.
Tieto naklady je potrebné povazovat za skuto¢nu Skodu, ktoru je S8kodca povinny nahradit’ v rozsahu
nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov. Podla okresného sidu 8koda bola preukazana tym, Ze doSlo k
Uhrade najomného, a to vo forme zapoditania s pohladavkou prenajimatefa. Pokial ide o dobu najmu
nahradného vozidla, okresny sud tuto povazoval za opravnenu do ukon&enia najmu dna 28.06.2019,
ktory nasledoval po oznameni Zalovaného o totalnej Skode ku Skodovej udalosti zo dia 27.06.2019. Pri
zohladneni nespornej skuto&nosti vyplatenia poistného plnenia Zalovanym v sume 136,80 Eur, okresny
sud posudil zalobcom uplatnenu pohladavka vo vySke 319,20 Eur za dévodnu.

10. Pri rozhodovani o nahrade trov konania okresny sud postupoval podla § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi
ako strane Uspesnej v spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365
ods.1 pism. f) a h) CSP.

12. Zalovany v fom namietal arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, priSom okresny sud sa
nevysporiadal so skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci
a rozhodol na zaklade nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktoru aj nedostatoéne odbvodnil Podla
Zalovaného sa sud prvej indtancie nedostatoCne a nespravne vysporiadal s namietkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Tvrdil, Ze Zalobca nebol v tomto konani aktivhe vecne legitimovany. So sudom
uvedeného zisteného skutkového stavu, ktory vychadza a potvrdzuju ho dékazy predlozené Zalobcom,
vyplyva, Zze poSkodeny mal vocli zalobcovi zavazok spocivajuci v neuhradenej fakture. Z toho potom
vyplyva, Ze posSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Vzhladom na znenie § 524
Obcianskeho zakonnika, kedZe poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzavriet zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim takejto zmluvy nemohlo déjst k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu, pretoZe uvedenu pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poskodeny
Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla. V uvedenom pripade doslo len k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory podla vystavenej faktary predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Tvrdil
preto, Ze medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dosSlo k postupeniu
pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s § 524 Obcianskeho zakonnika.



13. Podla Zalovaného preto nemohlo dbjst’ ani k vzdgjomnému zapoctu realizovaného podla zmluvy o
postupeni. Prejav vble totiz podla zmluvy najprv smeroval k postupeniu pohfadavky (neexistujucej) a
az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohladavok poSkodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol maijitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit
na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nemohla vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie
odplaty za postupenie, ktord nasledne Zalobca mienil pouzit na zapodcitanie. Z tychto dévodov preto
Zalobca nem0ze byt aktivne vecne legitimovany v tomto konani a odkazal na rozhodnutie NS SR 40bo
20/2007 zo dia 29.01.2008. Vzhladom na nemoznost uzatvorenia uvedeného zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a poskodenym o postupeni uvedenych pohladavok sa jedna o pravny ukon absolutne neplatny
podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

14. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci siud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 18.01.2021, v ktorom uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne spravne, zakonné a dostato¢ne odévodnené a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

16. Tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj tvrdenia o neexistencii uplatnenej pohladavky povazoval za
neopodstatnené. Okresny sud vzhfadom na skutkové okolnosti a vykonané dokazovanie mal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu preukazanu z predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavok, na zaklade
ktorej doslo aj k platnému postupeniu predmetnej pohlfadavky z poSkodeného na Zalobcu. Pravne
posudenie, ako aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia v otazke aktivnej legitimacie povazoval
Zalobca za zrozumitelné a spravne. Odkézal v tejto stvislosti na rozhodnutie Krajského stdu Zilina
sp. zn. 9Co0/30/2019-147 zo dfia 25.04.2019, ako aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.
zn. 43Cob/54/2019-124 zo diia 13.6.2019. Podla Zalobcu okresny sud v predmetnej veci odévodnil,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze aktivha vecna legitimacia Zalobcu je dana. Poukazal opatovne
na to, Ze postupovany na Zalobcu bol narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ktory ma poskodeny voéi Zalovanému ako poistovni Skodcu. Za nespravne preto povazoval
tvrdenia Zalovaného, Ze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky, ktord Zalobca
ako veritel evidoval voci poSkodenému ako dIZnikovi. Zdoraznil, Ze Zalovany akceptoval postupenie
pohfadavky, ¢o je zrejmé aj z toho, Ze CiastoCné poistné plnenie poukazal priamo na ucet Zalobcu
ako postupnika. Zalovany tak sam potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu svojim konanim v ramci
likvidacie poistnej udalosti. Z uvedeného dévodu preto nemdze byt sporné ani to, Ze poSkodenému
vznikol narok na preplatenie u€elne vynalozenych nakladov za najom nahradného vozidla.

17. K namietanej arbitrarnosti a svojvoli sudu prvej instancie odkazal na zakladné principy civilného
sporového poriadku podla €l. 4, 5, 15 a 17 a poukazal na to, Ze povinnost sidu oddvodnit rozhodnutie
nemozno chapat tak, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. S odkazom
na nalez Ustavného sudu sp. zn. l1l. US 119/03-30 poukazal na to, Ze suéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky. Napadnuté rozhodnutie
tieto predpoklady spifia. Zalovany pritom neposkytol sudu v ramci dokazovania nielen tvrdenie, ale ani
dbkazy, ktorymi by podlozil svoje zavery.

18. Zalobca opétovne poukéazal na to, Ze v pripade namietanej absolutnej neplatnosti zmluvy o posttpeni
pohladavok, skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a suc¢asne k uhrade
predmetnej faktary nespdsobuje rozpor s ust. § 524 OZ a nema vplyv ani na existenciu naroku na
nahradu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje jeden dokument, a
to zmluva o postupeni pohladavky, podla ktorej doSlo k Uhrade faktury a zaroven aj k postupeniu
pohladavky. Narok na nahradu nakladov uc¢elne vynalozenych za prenajom vozidla voci Zalovanému tak
ostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Zdbraznil, Ze poSkodeny ma podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla vo€i Zalovanému a nie vocCi Zalobcovi - prenajimatelovi
vozidla. DIznikom je Zalovany a nie poSkodeny. V &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky
doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku 8kody. Takéto postupenie pohladavky podfa rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov neodporuje zadkonu. Pri posudzovani predmetného postupenia sa jedna o
odplatné postupenie pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu
fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie odmeny za postipenie a nie so samotnym narokom



na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postupeny. Tvrdenie Zalovaného, Ze prejav vOle u€astnikov
smeroval najprv k cedovaniu pohladavky, az nasledne k zapoditaniu vzajomnych pohfadavok zalobcu
a poskodeného povazoval Zalovany za nepodlozené a ucelové tvrdenie. Prave na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavky poskodeny v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a
sucasne postupil Zalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody voc€i Zalovanému, ¢im doSlo k ubytku
v majetkovej sfére Zalobcu. V tejto stvislosti odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/104/2019 zo dria 30.05.2019, ako aj na dalsie rozhodnutia Krajského stdu v Ziline.

19. Podla Zalobcu nie je mozné hladiet na skuto€nost vzniku 8kody formalisticky tak, Ze poSkodeny
neuhradil predmetnu fakturu, pokial nedoslo k fyzickému prevodu finanénych prostriedkov z majetkove;j
sféry poSkodeného do majetkovej sféry zalobcu. Podla Zzalovaného neexistuje rozdiel, ¢i poSkodeny
uhradi Zalobcovi v hotovosti ngjomné a nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie
pohladavky spat poskodenému, alebo &i sa to zrealizuje vzajomnym zapocétom. Skuto&nost, Ze
uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapoditanie,
ktoré predstavuje jeden zo spbsobov zaniku dlhu, nembéze mat vplyv na vznik pohfadavky z titulu
nahrady $kody. Odkazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co/135/2019-186 zo dha
25.06.2019, ako aj na dalSie rozhodnutia tohto odvolacieho sudu. Podla Zalovaného uhradu ngjomného
supluje v predmetnom pripade samotné postupenie, pricom odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3Cob/220/2017 zo dia 17.01.2018.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP, pretoze nie je
potrebné zopakovat alebo dopinit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie a nevyZzaduje to ani
dolezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.
21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dha 10.06.2019 doSlo v obci Nova Barna ku Skodovej udalosti na
motorovom vozidle Nissan Pulsar, e.8.: ZC 399 BE, patriaceho poskodenej B.. Y. A.. Skodovéa udalost
bola spbsobena prevadzkou motorového vozidla Toyota Prius, e.¢: ZH 308 CB, poisteného v poistovni
Zalovaného, ktoru Zalovany evidoval pod Cislom 9528798154. V désledku S8kodovej udalosti poSkodeny
uzival nahradné vozidlo Nissan Qashqai, e. &: BL 495 OJ na zaklade jeho zapoZi€ania u Zalobcu v zmysle
zmluvy o najme €. 321/606 zo diia 19.06.2019. Po ukon&eni najmu Zalobca vystavil poSkodenému
fakturu €. 190331 zo diia 28.06.2019, s datumom splatnosti 12.07.2019 za prenajom nahradného vozidla
v trvani desat’ dni od 19.06.2019 do 28.06.2019 pri cene 38,- Eur bez DPH za jeden den, spolu za desat
dni s DPH na sumu 456,- Eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dha 21.08.2019 Zalovany oznamil
poskodenému Setrenie udalosti tak, Ze neuznal uplatnenu vysku 8kody v celom rozsahu a priznal naklady
iba v sume 136,80,-Eur.

22. Dna 28.06.2019 bola uzavretd zmluva o postupeni pohfadavky medzi poSkodenym B.. Y. A., N.
XXXX/IX, XXX XX C. S. ako postupcom a zZalobcom ako postupnikom. Z jej obsahu vyplyva, Ze
poskodeny ma pefiaznu pohladavku proti Zalovanému vo vyske 456,- Eur z titulu jeho naroku vodi
poistovni podla § 4 zakona &. 381/2001 Zb., pricom sa jedna o nahradu ucelne vynalozenych nakladov za
nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou zo dfia 10.06.2019 na vozidle Nissan
Pulsar, ECV: ZC399BE. Postupca touto zmluvou podla § 524 ods. 1 Obgianskeho z&konnika postapil
postupnikovi, teda Zalobcovi tuto pohladavku a Zalobca sa zaviazal poSkodenému ako postupcovi
uhradit’ za postupenie pohfadavky odplatu vo vyske 456,- Eur, ktora zodpoveda fakture &. 190331,
vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako ngjomcovi nahradného motorového vozidla
znaCky Nissan Qashgai, evidencné €&islo: BL 495 OJ. V ¢lanku 5 tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze ich vzajomné naroky, a to narok postupcu na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a narok
postupnika na Uhradu najomného za nahradné motorové vozidlo, sa podpisom tejto zmluvy zapoditaju,
pricom postupnik, ¢ize Zzalobca, si bude tuto pohfadavku podla bodu 1 vymahat vo vlastnom mene a na
vlastny ucet. Postupenie pohladavky poskodeny oznamil Zalovanému listom zo dfia 28.06.2019.

23. Oznamenim o poistnom plneni zo diia 21.08.2019 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie udalosti
tak, Ze neuznal uplatnenu vySku Skody v celom rozsahu a priznal naklady iba v sume 136,80,-Eur, t.j.
za tri dni najmu od 19.06.2019 do 21.06.2019. Poistné plnenie Zalovany poukazal v zmysle § 797 ods.
3 Obcianskeho zdkonnika na zéklade predlozenych dokladov na ucet Zalobcu vo vyske 136,80,-Eur.

24. Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.



25. Podla § 427 ods. 1 a 2 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajluce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

26. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

27. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

28. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIZznikom.

29. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.
30. Podlra § 581 ods.1, 2 a 3 OZ zapoditanie nie je pripustné proti pohladavke na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi, ibaze by iSlo o vzajomnu pohladavku na nahradu Skody toho istého druhu.
Zapocitanie nie je pripustné ani proti pohfadavkam, ktoré nemozno postihnat vykonom rozhodnutia.
Zapocitat nemozno preml€ané pohladavky, pohladavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako
aj pohfadavky z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna. Dohodou u¢astnikov mozno zapocitanim vyrovnat' aj pohfadavky uvedené v odsekoch 1 a 2.
31. Podla § 4 ods. 1 z. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZOPZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. b) ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

33. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonéeni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

34. Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

35. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej indtancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav a zistené skuto€nosti spravne pravne posudil,
ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. V konani sudu prvej inStancie
nezistil odvolaci sud Ziadne vady, okresny sud sa dostatocne vysporiadal s namietkami Zalovaného a
odévodnenie napadnutého rozsudku spifia zakonom stanovené podmienky na odévodnenie rozsudku
sudu ako rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie neodnal
Zalovanému moznost konat pred sudom, preto sa stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
na ktoré tymto v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Vzhfadom na dbvody Zalobcom podaného
odvolania odvolaci sud dodava k veci nasledovné.

36. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dvodov
uvedenych Zalovanym v odvolani. Zisteny skutkovy stav okresnym sudom povaZzoval odvolaci sud za
dostatoCny pre rozhodnutie vo veci, z ktorého pri rozhodnuti o odvolani Zalovaného aj vychadzal a
preto nepovazoval za potrebné vykonané dokazovanie zopakovat alebo ho doplnit. Zalovany v odvolani
neuviedol ziadne skutkové a pravne okolnosti spdsobilé zmenit vecne spravne napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie. Zalovany v odvolani namietal neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pre
nepripustnost’ uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky medzi zalobcom a poSkodenym z ddvodu jej
absolutnej neplatnosti pre rozpor so zdkonom, pri¢om v odvolani nenamietal vysku uplatnenej sumy,
ani dizku najomného a ani samotnu povahu naroku na nahradu $kody predstavujicej &iastku za najom
motorového vozidla za obdobie od 19.06.2019 do 28.06.2019, t.j. za desat dni. Odvolaci sud sa preto
zaoberal vyhradne odvolacimi dévodmi vo vztahu k namietkam aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
37. Predmetom konania je narok na nahradu Skody uplatneny Zalobcom vod&i Zzalovanému z dévodu
poskodenia motorového vozidla poSkodenému, a to motorovym vozidlom poisteného u Zalovaného. Sud
prvej instancie spravne posudil tento narok ako narok na ndhradu $kody v zmysle § 4 ods. 1 a 2 s pouZitim
§ 15 ods. 1 ZoPZP a § 442 ods. 1 OZ. Narok na nahradu Skody predstavuju naklady poskodeného pri
zabezpec&eni nahradného motorového vozidla po dobu opravy poSkodeného motorového vozidla, resp.



do oznamenia o totalnej Skode. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze Cast tohto naroku Zalovany aj uhradil vo
vySke 136,80 Eur, a to priamo Zalobcovi.

38. Zalobca uplatnil svoj narok voéi Zalovanému na nahradu $kody na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky uzavretej medzi poskodenym a nim diia 28.06.2019. Zalobca bol zaroveri prenajimatelom,
ktory poskodenému ako najomcovi pozi€¢al nahradné motorové vozidlo.

39. Odvolaci sud konS&tatuje, Ze Ziadne zdkonné ustanovenie nebrani, a Zalovany to ani nenamietal,
poskodenému postupit svoj narok na nahradu skody voci Zalovanému tretiemu subjektu. Pokial Zalovany
v priebehu celého konania, vratane odvolania namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, s
takymto tvrdenim odvolaci sud nesuhlasi.

40. Zalovany namietal, Ze Zalobca ako prenajimatel vozidla vogi poskodenému je jeho veritelom a preto
nemohol poskodeny na Zalobcu postupit’ Ziadnu pohladavku, pretoZze sa jedna o zavazok z dévodu
uzavretej zmluvy o najme medzi poSkodenym a Zalobcom. S takymto skutkovym vyhodnotenim a
pravnym zaverom odvolaci std nesuhlasi. Zalovany opomina skutognost, Ze sa jedna o samostatné
pravne vztahy. Na jednej strane je vztah medzi Zalobcom a poSkodenym vzniknuty na zaklade zmluvy o
najme motorového vozidla, v ktorom vystupuje poskodeny ako diZznik Zalobcu - veritela. Na druhej strane
existuje samostatny vztah medzi poskodenym a Zalovanym, priCom poskodenému zakonna Uprava
priznava priamy narok na nahradu Skody od Zalovaného ako poistovatela Skodcu, ktory spdsobil poistnu
udalost v zmysle § 15 ods. 1 ZoPZP.

41. Podla odvolacieho sudu poSkodenému a Zalobcovi Ziadna zdkonna Uprava nebrani, aby podkodeny
svoj narok na nahradu Skody voc€i Zzalovanému, spocivajuci vo vySke odplaty za uzivanie nahradného
vozidla pogas opravy poskodeného vozidla, postupil Zalobcovi, ktory je zaroven prenajimatelom tohto
vozidla. V danom pripade je potrebné odlisit zmluvny vztah medzi podkodenym a Zalobcom (najomna
zmluva a pohladavka Zalobcu vzniknuta z tohto najomného vztahu), pricom prave tato pohladavka jej
Uhradou poSkodenym predstavuje majetkovu ujmu, t.j. Skodu na strane poskodeného, ktory narok na jej
nahradu voci Zalovanému je samostatnym pravnym vztahom odliSnym od vztahu medzi poSkodenym
a Zalobcom. Odvolaci sud zdérazriuje tak, ako na to poukazoval aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu,
Ze poskodeny nepostupil na Zalobcu narok na zaplatenie dohodnutého najomného (pretoZe tento
je pohfadavkou Zalobcu voc€i poskodenému), ale v zmysle zmluvy o postipeni medzi zalobcom a
poskodenym postupil na Zalobcu priamy narok na nahradu Skody podfa § 15 ods.1 ZoPZP. Odvolaci
sud preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze poskodeny mal postupit na Zalobcu zavazok a nie
pohladavku. Zavazok poskodeného vodi Zalobcovi vo vySke dohodnutého najomného po jeho uhrade
predstavuje ujmu, t.j. Skodu v majetkovej sfére poSkodeného a ide o samostatny narok uplatnitefny
priamo po$kodenym voé&i zalovanému. Uhrada tohto zavazku poskodenym voéi Zalobcovi bola namiesto
.priamej“ platby nahradena zapodtom, €o pravna Uprava nezakazuje, naopak jedna sa o dovoleny
a zédkonom predpokladany bezhotovostny spdsob uhrady pefiazného zavazku. Zalovany nerozli$oval
medzi tymito samostatnymi pravnymi vztahmi medzi poSkodenym a Zalobcom a medzi poskodenym
a Zalovanym. Postavenie poSkodeného ako diZznika Zalobcu predstavuje len ¢ast pravnych vztahov
vzniknutych na zaklade poistnej udalosti medzi stranami konania a poSkodenym.

42. Odvolaci sud nesuhlasi ani s dalSim zaverom Zalovaného, Ze k uhrade faktury nemohlo ani déjst
na zéklade vzdjomného zapoltu medzi Zalobcom a poSkodenym, ked tvrdil, Ze prejav voOle stran
smeroval najprv k postupeniu pohladavky (podla zalovaného neexistujucej pohladavky) a az nasledne
k zapoctu vzajomnych pohladavok. Treba zddraznit opatovne rozliSovanie pravnych ukonov a ucinkov
vyvolanych zmluvou o postupeni pohladavky. Stranam tejto zmluvy ni€¢ nebranilo vzajomné pinenia
»uhradit“ vzajomnym zapoc¢tom. Zapocitanie predstavuje zakonom dovoleny legalny spdsob zaniku
zavazkov, kedy redlnu uhradu finanénymi prostriedkami nahradza zapocet vzajomnych pohladavok
ako zdkonom predpokladany zanik zavazkov. Teda zaplatenie dohodnutého najomného Zalobcovi zo
strany poSkodeného, ¢im dochadza na jeho strane k vzniku Skody, bolo nahradené zapocitanim oproti
pohladavke poSkodeného na odplatu za postupenie pohladavky vocli Zalovanému. V tejto suvislosti
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze dohodou podla § 581 ods. 3 OZ je mozné zapoditat voCi splatnej aj
nesplatnu pohlfadavku. Vzajomné platobné povinnosti, a to Uhrada ndjomného zo strany poskodeného v
prospech Zalobcu a nasledne uhrada Zalobcu voci poSkodenému ako odplata za postupenie pohladavky
voci Zalovanému bola nahradena vzajomnym zapocitanim podla zmluvy o postupeni pohladavok.
Skuto&nost, Ze k tymto ukonom do$lo v jednej zmluve v ten isty okamih nie je v rozpore so zakonom a
takyto postup zodpoveda ucelnému usporiadaniu vztahov medzi Zalobcom a poSkodenym. Uvedenymi
Ukonmi sa postavenie Zalovaného nezmenilo vo vztahu k povahe jeho zavazku a ani k jeho vySke, zmenil
sa ,len“ subjekt opravneny na toto plnenie.



43. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked povazoval zmluvu o postupeni, vratane dohody
0 zapocte v nej obsiahnutu, za platny pravny ukon, na zaklade ¢oho dospel aj k spravnemu zaveru o
existencii aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

44. Pokial Zalovany v odvolani namietal nedostatocnost odévodnenia, arbitrarnost a svojvofu
napadnutého rozhodnutia, s takymto zaverom odvolaci sud nesuhlasi. Sud prvej inStancie dostatone
jasne, zrozumitefne, logicky a na zaklade skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania dospel k
spravnemu zaveru o aktivnej legitimacii na strane Zalobcu pri naroku uplatfiovanom voci Zalovanému.
45. Vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej
indtancie spravne vymedzil vztah medzi stranami sporu, ako aj medzi poSkodenym a Zalovanym
a poSkodenym a Zalobcom. Spravne tiez konsStatoval existenciu samostatnych narokov medzi
poskodenym a Zalobcom (bod 20 odévodnenia napadnutého rozhodnutia, kde okresny sud definoval
tieto vzdjomné naroky medzi Zalobcom a posSkodenym ako narok na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky a uhrady najomného za nahradné vozidlo) a vztah medzi Zalobcom a zalovanym (bod 21.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia v ktorom okresny sud posudil uplatneny narok ako narok na
nahradu Skody podfla § 4 ods. 1,2, § 15 ods. 1 ZoPZP v spojeni s § 442 OZ). Okresny sud dospel k
spravnemu zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu vodi Zalovanému, priCom za Skodu spravne identifikoval
najomné za prenajaté vozidlo, v ddsledku poistnej udalosti, za ktori zodpoveda klient Zalovaného.
Spravne identifikoval Skodu spoCivajucu v tom, Ze poSkodeny vynalozil ndklady na zapoZi¢anie
osobného motorového vozidla a 8kodu mal preukazanu tym, Zze do$lo k uhrade najomného vo forme
zapoctu s pohladavkou prenajimatela (bod 21 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia). Na zaklade
uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva o postupeni pohladavky vysporiadala
vzajomné prava a povinnosti medzi Zalobcom a poskodenym v ramci jednej zmluvy a nestotoznil sa so
zaverom a tvrdeniami zalovaného o tom, Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavky je neplatna,
naopak na zaklade zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci vyhodnotil
uvedenu zmluvu o postupeni pohfadavky ako platny pravny ukon podla § 524 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie dostatoéne oddvodnil svoj zaver, ako aj vztah
medzi stranami sporu a tretou osobou, dostatoéne odévodnil, Ze Ukon realneho pefiazného plnenia
(Uhrada najomného) bol nahradeny medzi zalobcom a poSkodenym zmluvou o postupeni pohladavok a
preto nezodpoveda obsahu napadnutého rozhodnutia tvrdenie zalovaného v odvolani o nedostato¢nom
odbévodneni a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa preto nestotozZnil ani s tymto
dévodom uvedenym v odvolani Zalovaného.

46. Okresny sud postupoval spravne aj v tom, ked neprihliadol na namietku Zalovaného, Ze z
predloZenej zmluvy o postupeni pohlfadavky vyplyva, Ze najskér mal smerovat prejav vole k cedovaniu
pohladavky a aZ nasledne k zapodcitaniu vzajomnych pohladavok. Odvolaci sud zdérazrfiuje nad ramec
dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti, Ze takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Zo Ziadnej Casti textu zmluvy o postupeni pohladavky nevyplyva tvrdenie Zalobcu o asovej prednosti
postupenia pohladavky a az nasledného zapoctu. Uvedena zmluva bola podpisana v jeden okamih, ¢o
zakonna uprava nevylu€uje a zaver zalovaného o ¢asovej prednosti postupenia a nasledného zapodtu
vychadzajuc len z grafického poradia uvedenych pravnych ukonov nezodpoveda tvrdeniu o asovej
priorite postupenia, kedZe v3etky uvedené ukony boli vykonané v jednom doklade a podpisané v ten
isty okamih. Tvrdenie o ¢asovej prednosti postupenia pred naslednym zapoc¢tom preto nezodpoveda
obsahu zmluvy o postupeni pohlfadavky a vykonanému dokazovaniu.

47. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v obdobnych veciach stran sporu uz rozhodol rovnakym
spbsobom, a to rozhodnutiami sp. zn. 43Cob/54/2019 zo dha 13.06.2019, sp. zn. 43Cob/81/2019 zo dria
19.09.2019, sp. zn. 43Cob/94/2020 zo dfia 10.03.2021 a nema dévod menit svoju ustalenu rozhodovaciu
¢innost’ v sporoch medzi stranami sporu s rovnakym skutkovym a pravnym zakladom.

48. Zalovany podal odvolanie vo&i napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, tj. aj proti druhej
vyrokovej vete, ktorou sud prvej indtancie priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. PretoZe sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, v sulade so
zasadou uspechu v konani v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal zalobcovi aj narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanému v celom rozsahu. Aj v tejto Casti je preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
spravne.

49. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil v celom rozsahu.



50. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu vodi
Zalovanému v rozsahu 100%.

51. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



